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Einfuhrende Anmerkungen zum Justizprojekt ,,Integrierte Me-
diation“ und dessen Bezug zur vorliegenden Forschungsstu-
die ,,Co-Integrative Mediation (CIM)“

Der Minister fiir Justizangelegenheiten des Landes Rheinland-Pfalz und damalige Pra-
sident des Oberlandesgerichts Koblenz, Dr. Heinz-Georg Bamberger, charakterisierte
im Jahr 2005 seine Vorstellungen hinsichtlich einer gerichtlichen Konfliktregelung
folgendermallen: ,,Es geht um eine verbesserte Kommunikation in familiengerichtli-
chen Verfahren, um eine gesteigerte Kompetenz fiir die Beantwortung von Fragen, die
nicht juristisch sind und um eine Beseitigung der nachteiligen Folgen einer Streitent-

scheidung.!

Er bezog sich damit unter anderem auch auf zwei Modelle familiengerichtlicher Ent-
scheidungsprozeduren, die als sog. ,,Altenkirchener Modell* und als sog. ,,Cochemer

Praxis* bekannt sind.?

Das ,,Altenkirchener Modell“ ging aus dem ,,Praxisversuch® am Amtsgericht Alten-
kirchen hervor, innerhalb dessen der Richter Techniken und Verfahrensweisen an-

wandte, die sehr starke mediative Elemente aufwiesen.

Ebenso verfolgte der ,,Cochemer Arbeitskreis Trennung und Scheidung® das Ziel, In-
stitutionen und Personen, die in den Trennungs- und Scheidungsprozess von Eltern
involviert sind, miteinander ins Gespriach zu bringen, Vorgehensweisen und spezielle
Hilfsangebote untereinander bekannt zu machen, Formen der Kooperation zu entwi-

ckeln und zu praktizieren und die Offentlichkeit zu informieren.?

Beide Projekte — das ,,Altenkirchener Modell*“ und die ,,Cochemer Praxis* — biindelten
ihre Erfahrungen in einem einheitlichen Arbeitsmodell, das spiter als sog. ,,Koblenzer
Praxis* bezeichnet wurde. Diese verfolgte die Intention, ,,interessengerichtete Ziele
durch die Beachtung kooperativer, auf Konsens ausgerichteter Verhaltensweisen...
mit einem vertretbaren Aufwand... innerhalb des Gerichtsverfahrens...* zu realisie-

ren.*

! Bamberger, 2004, S. 173 ff.

2 Vgl. Trossen, 2005 ff.

3 Vgl. www.trennungsvaeter.de/cochemer_praxis.html
4 Vgl. Trossen, 2005, S. 15
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Aus dem Konzept der ,,Koblenzer Praxis* ging schlielich formal das Justizprojekt
»Integrierte Mediation in Familiensachen® hervor, das im Bereich des Oberlandesge-

richtes Koblenz im Jahre 2004 gestartet wurde.

Die primidren Zielsetzungen des Projekts lassen sich auf zwei Komponenten verdich-

ten:

e Nachhaltige Steigerung der Zufriedenheit aller Prozessbeteiligten — Parteien,
Parteienvertreter, Richter und sonstige Beteiligte (z.B. Gutachter, Jugendam-
ter, etc.) und

e nachhaltige Verbesserung der ,,0konomischen* Komponente von Familienver-
fahren im Sinne einer signifikanten Reduktion des Arbeitsaufwandes und da-

mit der Kostenvolumina fiir alle Prozessbeteiligten.

Gerichtsbezogene und auBergerichtliche Mediationsmodelle sind bereits in vielfacher
Weise einer wissenschaftlichen Analyse, sowohl in theorie- und modellbildender als
auch in empirischer Hinsicht unterzogen worden.> Das Justizprojekt ,,Integrierte Me-
diation* schlie8t — nach Ansicht von Arthur Trossen — jedoch insofern eine wissen-
schaftliche Liicke, ,,indem die Effizienz eines mediativen Arbeitens innerhalb des er-

kennenden Gerichts einer Evaluation zugefiihrt wird*.®

En detail bezieht sich das erkenntnisleitende Interesse des Justizprojekts ,,Integrierte

Mediation* (bzw. Koblenzer Praxis) auf folgende Forschungsfragen:

e Messbare Reduktion der Folgesachen in Familienstreitverfahren;

e messbare Arbeitserleichterung durch Ressourcenschonung hinsichtlich Richter
und Gerichte;

e messbare Arbeitserleichterung durch Einbeziehung ,.fremder* Ressourcen
(,,Auslagerung der Seelsorge*), sowie der arbeitsteiligen Ubernahme von Ver-
antwortung im Sinne der Einbeziehung interdisziplindren Wissens;

e messbare Zunahme der Zufriedenheit aller Beteiligten durch nutzbringende

Verfahrensergebnisse;

5 Vgl. fiir viele Duss—von Werdt, 2005 und Hofmann, et al., 2004
¢ Trossen, 2005, S. 15
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e fundierte Wertschdtzung der Arbeit aller am Verfahren beteiligten Professio-
nen durch gesteigerte Kooperationsbereitschaft in Folge einer interprofessio-
nellen Vernetzung und Arbeitsteilung aller Beteiligten;

e verbessertes Qualititsmanagement durch die Erhebung eines aussagefahigen
empirischen Feedbacks sowie

e verbessertes Streitklima durch die Errichtung konstruktiver Streitsysteme.’
Die Umsetzung des Projektes erfolgte in drei Phasen:

Die Vorbereitungsphase, insbesondere die konzeptionelle Modellentwicklung und

Modellverfeinerung, geschah in der Zeit von 2000 bis 2004.

Die Ausbildungsphase, also die Schulung der am Projekt beteiligten Richterinnen und
Richter in einschldgigen Seminaren und Workshops erfolgte in den Jahren 2004 und

2005.

Die Evaluierungsphase, also die wissenschaftliche Effizienzanalyse der Projektergeb-

nisse, lief seit dem Jahr 2006 und endete Ende 2010.

Die untenstehenden Ausfithrungen referieren nunmehr den realtheoretischen Hinter-
grund und die analytischen Beziige der Projektkonzeption und Projektdurchfiihrung,
die wissenschaftliche Analyse des Modellkonstrukts ,,Integrierte Mediation® sowie
dessen Einsatzeffizienz in ,,sozialpsychologischer und ,,0konomischer* Hinsicht auf

der Basis ausgedehnter empirischer Untersuchungen und deren Befunden.

Zielsetzung dieser wissenschaftlichen Analyse war und ist es, zum einen die Verfah-
renskonstrukte des klassischen Prozesses der Handhabung von rechtlichen Konflikten
in Familiensachen und deren perzipierte Prozess- und Resultatsméngel dem Modell-
konstrukt der ,,Integrierten Mediation* in Familienstreitigkeiten gegeniiber zu stellen
und letztendlich empirisch abgesicherte Prozess- und Resultatsunterschiede — sofern

sie denn zu Tage traten — darzustellen und zu interpretieren.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich demgemél auf die komparative Beschrei-
bung der realtheoretischen Hintergriinde beider ,,Modelle* (klassisches Verfahren und

»Integrierte Mediation*), die zugrundeliegenden ,,Modellkonstrukte* (im Sinne der

7 Vgl. Trossen, 2005, S. 16
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Handhabung der Streitverfahren) sowie auf die Konzeption und Erlduterung des em-

pirischen Designs und der damit gewonnenen Befunde.®

Im Zuge der wissenschaftlichen Analyse des Konfliktregelungsverfahrens der Media-
tion, die durch eine umfassende theoretische Fundierung der Problematik durch den
Verfasser und deren empirische Uberpriifung erfolgte, wurde das Modellkonstrukt der
,»Co-Integrative Mediation (CIM)* als realtheoretisches Konzept formuliert und empi-
risch evaluiert. Im Folgenden wird somit im Zuge der wissenschaftlichen Analyse stets
der terminus technicus ,,Co-Integrative Mediation (CIM)“ verwendet. Dieser be-
zieht sich in realtheoretischer Hinsicht auf die modelltechnische und empirische Ana-
lyse der evaluatorischen Feldstudie innerhalb des Justizprojekts ,,Integrierte Media-
tion“ und in Bezug auf die experimentelle Validierung des realtheoretischen Kon-

strukts im zusitzlichen Laborexperiment.

Es wird also im Folgenden zwischen dem terminus ,,Integrierte Mediation als Be-
zeichnung fiir das Justizprojekt und dem terminus ,,Co-Integrative Mediation (CIM)*

als theoretischem Modell der Konfliktsteuerung und Konfliktregelung unterschieden.

Im Kontext dieser einfithrenden Anmerkungen wird darauf hingewiesen, dass Media-
tion und mediative Verfahren bzw. sog. ,,Alternative Dispute Resolutions* auch Ge-
genstand vielfélltiger praktischer und wissenschaftlicher Untersuchungen waren und
sind. Gottwald und Greger befassen sich in ihrem Aufsatz ,,Alternative Konfliktbeh-
anldung im Zivilprozess* mit den Ausgangsideen, Umsetzungen, Ergebnissen und
Aublicken dieser Prozeduren im Gerichtswesen, insbesondere durch Verweis auf und

Analyse von einschligigen Modellprojekten.’

Einen ausfiihrlichen Uberblick sowie eingehende Kommentare zum juristischen Ge-
gendstand der oben erwéhnten Verfahren bieten Greger, Unberath und Steffek in ih-
rem Kompendium ,,Recht der alternativen Konfliktlosung* zum Mediationsgesetz der
Bundesrepublik Deutschland. Dieses fasst die wesentlichen Gesetze und Verordnun-
gen zusammen und erldutert praxisnah Verfahrensfragen fiir die Zielgruppe Mediato-

ren, Schlichter und Schiedspersonen, Richter, Rechtsanwiilte und Verbandsjuristen. '°

8 Zur wissenschaftlichen Vorgehensweise Vgl. fiir viele Neuert, 1987, S. 10 ff.
° Vgl. Gottwald/Greger, 2016, S. 84 ff.
10Vgl. Greger et al., 2016
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A. Zur Bestimmung des Untersuchungsobjekts

Im Rahmen der Wissenschafts- bzw. Erkenntnistheorie existiert bis dato keine ge-
schlossene ,,Methodologie der wissenschaftlichen Objektabgrenzung®, was sicherlich
auch auf die Indifferenz fiihrender Wissenschaftstheoretiker gegeniiber dem Problem
der Entstehung wissenschaftlicher Aussagen zuriickzufiihren ist.!" So erklirt Popper
als Nestor des kritischen Rationalismus explizit, dass ,,das Aufstellen der Theorien...
einer logischen Analyse weder fihig noch bediirftig sei.!? Diese Ansicht scheint mei-
nes Erachtens nicht haltbar, da — ganz abgesehen von der Gefahr redundanter wissen-
schaftlicher Bemiihungen — durch unprézise Formulierungen der Problemstellung oft-
mals Kommunikationsdefizite sowohl innerhalb der Wissenschaft als auch gerade zwi-

schen Wissenschaft und anwendender Praxis entstehen.

Die Festlegung des Gegenstandes wissenschaftlicher Forschungsbemiihungen ist ein
Werturteil im Basisbereich.!> Anders als Werturteile auf der Objektebene und im Aus-
sagenbereich wissenschaftlicher Systeme richtet sich eine derartige normative Ab-
grenzung im Entdeckungszusammenhang ,lediglich® auf die exakte Darlegung des
den einzelnen Wissenschaftler interessierenden Betrachtungsgegenstandes, dem er

seine Forschungsaktivititen widmet.'*

Wissenschaftliche Betdtigung ist die Suche nach Erkenntnisgewinnung, nach Wahr-
heit.!> Bezeichnet man als Wahrheit das — von menschlichen Unzulénglichkeiten und
subjektiven Fehleindriicken unabhingige — ,,objektive® Erscheinungsbild des Kos-
mos!®, dann hat Wissenschaft nur so lange eine Existenzberechtigung, als tatséchlich
ein Defizit zwischen den ,,objektiven Zustinden und der Summe ,,subjektiven Wis-
sens‘ besteht. Wissenschaftliche Erkenntnisgewinnung in diesem Sinne bedeutet stets
das Hinzufiigen einer oder mehrerer ,,Wissens-Einheiten* zum bisherig gesamten ver-

fligbaren Wissensstand.

Das vorliegende Forschungsvorhaben beruht auf dem Auftrag, das Modellkonstrukt

' Vgl. Neuert, 1987, S. 13 ff.

12 Popper, 2005, S. 6

13 Albert, 1971, S. 211 ff.

14 Vgl. Dahrendorf, 1961, S. 35

'3 Vgl. Popper, 1976, S. XIV f. und Weingartner, 1971, S. 13

16 Wohlwissend, dass es zum gegenwirtigen Zeitpunkt allem Anschein nach eine solche absolut objektive Instanz der Wahrheits-
erkenntnis nicht gibt, wollen wir auf dieses utopische Wahrheitsmodell gedanklich zuriickgreifen; denn ebenso vermag augen-
blicklich niemand mit absoluter Sicherheit zu behaupten, dass diese Vorstellung nicht irgendwann einmal Realitdt werden kann.
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der ,,Integrierten Mediation* einer wissenschaftlichen Effizienzanalyse in mehrdimen-
sionaler Hinsicht zu unterziechen. Wie im obigen Abschnitt erldutert, bezieht sich diese
wissenschaftliche Analyse in unseren folgenden Ausfiithrungen auf den modellbilden-

den terminus der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*.

Dies bedeutet, dass der zustindige Wissenschaftler mit der Aufgabe konfrontiert ist,
den vorgegebenen Untersuchungsgegenstand prézise zu erfassen — zum einen in theo-
retisch-analytischer und modellbildender Hinsicht — und zum anderen einer fundierten

Effizienzevaluation zu unterziehen.

Um dies zu bewerkstelligen, erfolgt zunichst eine sog. ,,stufenweise* Abgrenzung

bzw. Eingrenzung des Untersuchungsobjektes, und zwar in zweierlei Hinsicht:

e Zum einen geschieht die stufenweise Eingrenzung des Betrachtungsgegen-
standes von der ,,globalen” Fragestellung ,,Klassische Verfahren und Inte-
grierte Mediation im Vergleich® hin zur letztlich punktuellen Festlegung des
Bearbeitungsobjekts (,,Co-Integrative Mediation (CIM) als Konfliktregelungs-
modell*) im Sinne einer aussagefdhigen Effizienzanalyse.

e Zum zweiten wird, ausgehend von einem Einzelproblem (ndmlich offensicht-
lich perzipierter Prozess- und Resultatsmingel in ,klassischen® LIE-
Konfliktregelungsverfahren'”) versucht, die Weiterungen der Fragestellung
durch eine Effizienzanalyse eines alternativen Verfahrensmodells (CIM) er-

kenntnistheoretisch ,,anzureichern®.

Beide Vorgehensweisen, insbesondere wenn man sie — wie im vorliegenden Fall —
kombiniert, sind heuristische Hilfestellungen zur Gewinnung préiziser Problemformu-

lierungen.

Die nun unmittelbar folgenden Ausfiihrungen beziehen sich zunéchst auf die fort-
schreitende Spezifizierung bei der Abgrenzung des wissenschaftlichen Untersu-

chungsobjekts.

17 Die , klassischen Konfliktregelungsverfahren werden im Fortgang der Untersuchung als ,,Legitimations-Instanz-Entschei-
dung (LIE)* zur Herbeifiihrung von Konfliktlsungen bezeichnet.
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. Konfliktsteuerung und Konfliktregelung als gesell-
schaftlich-politische, juristische und ckonomische Auf-
gabe

Niemand wird bestreiten, dass Konflikte elementarer Bestandteil der Existenz ,,sozia-
ler* Einheiten sind. Soziale Einheiten sind dadurch gekennzeichnet, dass in ihnen mehr
als ein ,,Lebenselement™ mit eigenen Bediirfnissen, Motiven, Zielen und Handlungs-

mustern existiert.'®

Die weiteren Ausfiihrungen befassen sich ausschlieBlich mit sozialen Einheiten im

menschlichen Zusammenleben.

Wenn man davon ausgeht, dass es keine zwei Menschen gibt, die grundsétzlich vollig
identische und (!) symbiotische bzw. synergetische Bediirfnisse, Motive, Ziele und

Handlungsmuster aufweisen, sind — wie ausgefiihrt — Konflikte lebensimmanent.

Somit stellt sich die Frage nach einer sachdienlichen Erlduterung des Konfliktbegriffes
in dem Bewusstsein, dass Nominaldefinitionen per se weder wahr noch falsch sein
konnen, sondern ,,lediglich® — im wissenschaftlichen Sinne — niitzlich sein sollen (!)
zur Erfiillung der wissenschaftstheoretischen Postulate wie Kommunikationsprizi-

sion, Transparenz und Nachvollziehbarkeit.'?

Im Hinblick auf eine Begriffsexplikation fiir das Phinomen ,,Konflikt* ist unseres Er-
achtens der Hinweis auf die Einschétzung von Glasl von Interesse, der von einer ,,In-
flation des Konfliktbegriffes* spricht.?’ Nichtsdestotrotz halten wir es fiir zweckmi-
Big, eine generell in der soziologischen, psychologischen und 6konomischen Wissen-
schaftsgemeinde weitgehend akzeptierte Definiens des Konfliktbegriffes zu verwen-
den. Diese bezieht sich auf Riittinger, der Konflikte als ,,Spannungssituationen, in de-
nen zwei oder mehrere Parteien, die voneinander abhingig sind, mit Nachdruck ver-
suchen, scheinbare oder tatsdchlich unvereinbare Handlungspldne zu verwirklichen
und sich dabei ihrer Gegnerschaft bewusst sind*?! bezeichnet. Diese Begriffsfassung

legen wir insofern unseren weiteren Ausfithrungen zugrunde, als sie Merkmale auf-

18 Soziale Einheiten beziehen sich nicht nur auf ,,menschliche Gemeinschaften®, sondern sind grundsitzlich auch Bestandteil
aller ,,Lebenserscheinungen®, im Tierreich ebenso wie in der Flora, bis hin zu Einzellern.

19 Vgl. fiir viele hierzu: Kohler et al., 2007, S. 524 ff.

20 Glasl, 2004, S. 13

2! Riittinger, 1980, S. 22
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weist, die auch der zentralen Untersuchungsaufgabe des Forschungsproblems zu-
grunde liegen. Bei den empirisch beobachtbaren ,,Auseinandersetzungen* (also Kon-
flikten) handelt es sich im Zuge z.B. gerichtlicher Auseinandersetzungen, im gegebe-
nen Fall des Justizprojekts bei Familienstreitigkeiten, um interindividuelle Konflikte,
also Konflikte zwischen Einzelpersonen auf einer prinzipiell horizontalen Ebene. Dies
bedeutet, dass die empirisch beobachtbaren und analysierten Konflikte von grundsétz-
lich ranggleichen Personen ausgehen und zumindest situativ-inkompatible Ziel- und

Handlungsmuster aufweisen.

Bevor wir uns der letztendlichen Spezifikation des Forschungsproblems zuwenden, ist
es jedoch geboten — im Zuge der stufenweisen Eingrenzung des Betrachtungsgegen-
standes — zunéchst eine Synopse iliber den aktuellen Stand der Konfliktforschung ge-
nerell und speziell in Bezug auf sinnvolle Konfliktsteuerungs- bzw. Konfliktrege-

lungsmafBnahmen zu erstellen.

Dabei unterscheiden wir in Anlehnung an Dahrendorf zwischen Konflikten im gesell-
schaftlich-politischen, juristischen und konomischen Bereich.?? Obwohl grundsétz-
lich alle Bereiche menschlichen Zusammenlebens in zivilisierten Gesellschaften durch
Rechtssetzung und Rechtsprechung als letztinstanzliche Konfliktsteuerungs- und -re-
gelungsgremien strukturiert sind, betrachten wir eingrenzend Konflikte in den drei ge-

nannten Bereichen aufgrund folgender Unterscheidungsmerkmale:

e Konfliktsteuerung- bzw. -regelung im juristischen Bereich grenzen wir ein auf
Verfahren, die mit Richterspriichen vor ,,ordentlichen” Gerichten enden (in
diesem Sinne vom Amtsgericht bis hin zum ,,Supreme Court* bzw. Verfas-
sungsgericht);

e Konfliktregelungen im gesellschaftlich-politischen Bereich werden prinzipiell
durch das in reprisentativen Demokratien vorgesehene (zum Teil qualifizierte)
Mehrheitsentscheidungsprinzip charakterisiert;

e Konflikte im 6konomischen Bereich werden primér einer Regelung durch in-
ter-individuelle bzw. inter-kollektive Verhandlungsprozesse nach formellen

und informellen Regeln unterworfen.?

22 Vgl. Dahrendorf, 1962, S. 186 ff.
2 Vgl. Pfetsch, 2006, S. 27 ff.
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1. Zum ,State of the Art” der Konfliktforschung im theoretischen
und empirischen Kontext

,Im Allgemeinen kann man den Menschen vertrauen: Dieser Aussage stimmten [...]

60% der 20.000 Deutschen zu, die das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung

(DIW) (représentativ) befragt hat. Die Antwort auf diese Frage ist zwischen 2003 und

2008 stabil geblieben...“*

Diese empirischen Untersuchungen deuten vordergriindig auf eine im Grundsatz vor-
handene ,,zwischenmenschliche Harmoniestimmung® in der Gesellschaft hin. Dieser
Eindruck wird jedoch mit einem Blick auf statistische Daten hinsichtlich anfallender
bzw. erledigter Zivilgerichtsverfahren bspw. in Deutschland und Osterreich relativiert.
Erhebungen des Statistischen Bundesamtes Deutschland weisen z.B. aus, dass im Jahr
2004 insgesamt 1.994.031 Zivilgerichtsverfahren an den Amtsgerichten und Landge-
richten in erster Instanz iiber alle Rechtsgebiete hinweg anhingig waren. In weiteren
Kommentaren flihren die Verdffentlichungen des Statistischen Bundesamtes aus, dass
im Jahresdurchschnitt ca. 1,8 Millionen Zivilklagen an deutschen Gerichten in erster

Instanz eingereicht werden.?
Die Statistik des Bundesamtes fiir Justiz weist hierzu folgende Daten aus:

Die Zahl der Zivilsachen in der Eingangs- und Rechtsmittelinstanz ist von 1995 bis
2008 nahezu kontinuierlich — mit kleineren Schwankungen — von 1.751.448 (1995)
auf 1.272.658 gesunken. Dies gilt in der Tendenz auch fiir die erledigten Verfahren

mit einer dhnlichen Zeitreihenentwicklung.?®

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Entwicklung der Familiensachen in
der Eingangs- und Rechtsmittelinstanz. Die entsprechende Verdffentlichung des Sta-
tistischen Bundesamtes weist aus, dass die Neuzuginge bei der Eingangsinstanz Amts-
gerichte von 2006 bis 2008 in der Tendenz konstant geblieben sind (539.563 Verfahren
in 2006, 539.738 Verfahren in 2007 und 562.448 Verfahren in 2008). Dies gilt tenden-
ziell auch fiir die Anzahl der erledigten Verfahren (540.158 in 2006, 542.649 in 2007
und 557.634 in 2008).

2 Vgl. www.diw.de/de/soep
2 Vgl. www.destatis.de/
% ebd.
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Die Anzahl der Berufungen und Beschwerden gegen Entscheidungen (eingereicht bei
den Oberlandesgerichten) betrigt fiir Familiensachen hinsichtlich der Neuzugénge fiir
das Jahr 2006 26.681 Fille, 25.557 in 2007 und 24.672 in 2008, mit dhnlicher Tendenz
fiir die erledigten Verfahren (26.832 in 2006, 25.915 in 2007 und 24.684 in 2008).%

Ein deutlich ,,verschirftes Bild* ergibt sich bei der Sicht auf die Republik Osterreich.
Laut Statistik Austria gingen in den Jahren 2006 und 2007 insgesamt 604.761 bzw.
634.498 ,,allgemeine Streitsachen® ein, und es wurden insgesamt 636.998 Streitsachen

bzw. 607.229 Streitsachen erledigt.?®

Die Titigkeit der Rechtsmittelgerichte in Zivilrechtssachen im Jahr 2007 in Osterreich
bezieht sich auf insgesamt 25.614 eingereichte Berufungen bzw. Rekurse hinsichtlich
neu eingereichter Verfahren und auf25.339 Berufungen und Rekurse, die erledigt wur-

den.”

Relativ gesehen entspricht das Verhiltnis von Berufungen bzw. Beschwerden im Ver-
gleich zu den Neuzugingen bzw. erledigten Verfahren in Deutschland in Bezug auf
Familiensachen einer GréBenordnung von ca. 4,5% und in Osterreich einer GroBen-
ordnung von ca. 4,1% (bezogen auf das Verhéltnis von Verfahren in Rechtsmittelge-

richten im Vergleich zu simtlichen zivilen Streitsachen).*°

Diese referierten Daten indizieren offensichtlich eine durchaus signifikante ,,Konflikt-
bereitschaft” in den beiden Gesellschaften und sind somit ein valider Indikator fiir die
Tatsache, dass Konflikte bzw. Interessengegensitze einen erheblichen ,,Raum* ein-

nehmen, auch und gerade im Hinblick auf die Konfliktldsung durch die Jurisdiktion.

Ausgehend von dieser Feststellung wird nunmehr im Folgenden eine einfiihrende Sy-
nopse erstellt mit dem Ziel, eine Bestandsaufnahme des Phidnomens ,,Konflikt* in Ge-
sellschaften zu gewinnen sowie den ,,state of the art™ der wissenschaftlichen Konflikt-

forschung zu referieren.

,Konflikte in komplexen Systemen, wie Organisationen es sind, werden aus unter-

schiedlichen Quellen gespeist: Von Personen als Mitglieder einer Organisation, ihren

27 ebd.

28 Osterreichisches Statistisches Zentralamt, 2009, S. 480 ff.

¥ ebd.

3 siehe Quellen Osterreichisches Statistisches Zentralamt, 2009, und www.destatis.de/

-31 -



unterschiedlichen Biographien, Lerngeschichten und anderweitigen Lebenskontexten,
von Organisationsstrukturen, -kulturen und -dynamiken und in jiingster Zeit vor allem
aus einer Verdanderungsdynamik im Umfeld von Organisationen, die von einer histo-
risch neuen Qualitdt sind und neue Aufgaben und Herausforderungen mit sich brin-

gen.3!

Diese Explikation des Konfliktphdnomens bezieht sich in erster Linie auf die Vorstel-
lung, dass Konflikte in Organisationen, Institutionen, Gesellschaften, auf supranatio-
naler Ebene etc. immanent angelegt sind, insbesondere durch die Komplexitit von
Systemen, die durch kontradiktorische Ziele, Interessen und Handlungsweisen geprégt

sind.

Es erscheint jedoch notwendig, sich zunichst aus Griinden widerspruchsfreier Kom-
munikation dariiber zu verstindigen, was ,,man‘ bzw. Wissenschaft und Gesellschaft
unter einem Konflikt verstehen, und welche Ursache- und Wirkungsdimensionen ganz
grundsétzlich Konflikten und Konfliktlosung(sversuchen) beigemessen werden kon-

nen.32

Da im Projekt zur Evaluierung des ,,Justizprojekts Integrierte Mediation* das Verhal-
ten von Menschen als ,,Parteien* in einem konfligierenden Kontext im Fokus des In-
teresses steht, ist es angebracht, sich auf die Beschreibung und Erklérung sog. ,,sozialer
Konflikte* zu konzentrieren, wie dies exemplarisch bspw. bei Dahrendorf*?, Riittin-

ger’* und Kriesberg®® zum Ausdruck kommt.

In diesem Zusammenhang wird Konflikt folgendermafB3en definiert: ,,Social conflict is

a relationship between one or more parties who [...] believe they have incompatible
goals.”3®
In diesem Sinne spricht Jost dann von Konflikten, ,,wenn sich die Interessengegensétze

mehrerer Parteien durch nicht vereinbare Handlungen manifestieren.*’

31 Beck/Schwarz, 2008, S. 75
32 Vgl. Neuert, 2009, S. 2 ff.
3 Vgl. Dahrendorf, 1962

3* Vgl. Riittinger, 1980

3 Vagl. Jost, 1999, S. 12 ff.
36 ebd.

37 ebd.
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Glasl beschreibt dieses Phdnomen als eine ,,Interaktion zwischen zwei Aktoren (Indi-
viduen, Gruppen, Organisationen, Nationen, etc.), wobei zumindest ein Aktor Unter-
schiede oder Unvereinbarkeiten wahrnimmt auf eine Weise, in der ein Aktor sich in
seinem Denken, Fiihlen oder Wollen durch die anderen Aktoren beeintridchtigt

fiihlt. 3

Zusammenfassend ldsst sich wohl folgende grundsétzliche Existenzaussage zum Phé-
nomen Konflikt bzw. zur Explikation des Konfliktbegriffes festhalten: Jedes mensch-
liche Wesen hat seine eigenen Interessen, Ideen, Erwartungen, Werte, etc., die nicht
zwingend mit den Interessen, Ideen, Erwartungen, Werten, etc. anderer iibereinstim-
men. Auf diese Weise entstehen Konflikte als immanente Elemente der menschlichen
Existenz. Dariiber hinaus formen Emotionen wie Wut, Enttduschung und Aggressivitét
menschliches Fiihlen bzw. Empfinden, wie z.B. auch Liebe, Freundschaft und Gliick-

lichsein.

Zur Verdeutlichung des Phdnomens Konflikt und Konfliktforschung wird nun im Fol-
genden eine selektive Auswahl der nach Wahrnehmung des Verfassers bekanntesten
und profiliertesten Publikationen zur Konflikttheorie und zum Konfliktmanagement

referiert.

Dahrendorfs Ansatz einer ,,Soziologie des Konflikts* befasst sich mit grundsétzlichen
sachlichen Dimensionen und methodologischen Aspekten fiir eine allgemeine Theorie
des sozialen Konflikts. Die Hauptfragen, die Dahrendorf zu beantworten sucht, bezie-
hen sich auf die Differenzierung zwischen verschiedenen Typen von Konflikten, ver-
schiedenen Hypothesen iiber die Ursachen und die gesellschaftlichen Kontexte fiir
eine tragfahige Theorie des sozialen Konflikts, die Griinde fiir das Entstehen verschie-
dener Typen von Konflikten, die tatsdchlichen empirischen Formen und Erscheinungs-
bilder sozialer Konflikte und nicht zuletzt auf mogliche Ansdtze zur Losung und Re-

gelung sozialer Konflikte.*

In seinen Schriften ,,Organisation and Conflict* und ,,Conflict and Defense* versucht
Boulding, eine allgemeine Theorie des Konfliktes zu entwickeln. Er fokussiert sich

dabei auf die Unterscheidung zwischen Wettbewerb und Konflikt. Nach Bouldings

¥ Vgl. Glasl, 2004 und Neuert, 2009, S. 2
3 Vgl. Dahrendorf, 1962
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Ansicht entsteht das Potential einer Konfliktsituation dann, wenn die involvierten Ak-
toren sich selbst als konfligierende Parteien wahrnehmen und sich unterschiedlicher
bzw. im Wettbewerb stehender Ziele klarwerden. Ein tatsdchlicher Konflikt entsteht
jedoch erst dann, wenn jeder der Aktoren seine eigenen Ziele tatsdchlich verwirklichen

will, die dann mit den Zielen des anderen Aktors kollidieren.

Ein interessantes Element in Bouldings konflikttheoretischem Ansatz ist die Tatsache,
dass er zwischen einem sog. 6konomischen Konflikt, einem Interaktionskonflikt und
einem intrapersonalen Konflikt unterscheidet. Der 6konomische Konflikt, den er auch
»issue conflict nennt, wird von Boulding definiert als ,,... the situation in which a
movement of change in a situation makes at least one party, in its own eyes, worse off

and the other party better off.”*

Diese Vorstellung bezieht sich zumindest implizit auch auf Uberlegungen der
Spieltheorie als konflikttheoretischen Modellansatz, wie er bspw. bei Nobelpreistrager
Reinhard Selten*! im Grundsatz zum Tragen kommt. Auf explizite und detaillierte
Weise befassen sich in diesem Sinne Hornig/ Schrader mit der Anwendung spieltheo-

retischer Ansitze fiir Konfliktldsungsprozeduren.*

Auf sehr dhnliche Weise, jedoch auf einem ,,Metalevel*, befasst sich Nobelpreistrager
Thomas Schelling mit der ,,Strategy of Conflict”, die er auf eine allgemeine ,, Theory
of Strategy* griindet. Schelling verwendet Beispiele der Weltpolitik fiir seine Kon-
flikttheorie und wendet seinen theoretischen Ansatz an auf die Erkldrung der Kon-
fliktentstehung und der Konfliktlosung, insb. auch im globalen politischen und sogar

militarischen Kontext.*3

Bonacker befasst sich intensiv mit den von ihm sog. ,,sozialwissenschaftlichen Kon-

flikttheorien* unter Anlegung folgender Ausgangsfragen:

Was sind Konflikttheorien? Welche Teilgebiete der Theorieentwicklung tragen dazu
bei? Wozu dienen Konflikttheorien? Welche Gegenstandsebenen und Erkldrungen
von Konflikttheorien lassen sich kennzeichnen? Welche Leitfragen einer theoriegelei-

teten Konfliktanalyse gibt es? Wie kann man Konflikttheorien klassifizieren? Welche

40 Boulding, 1970, S. 337

41 Vgl. Harsany/Selten, 1992
42 Vgl. Hornig/ Schrader, 2007
4 Vgl. Schelling, 1980
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theoriegeschichtliche Entwicklung lésst sich darstellen? Welche Theorien konnen als

Werkzeuge in der Konfliktanalyse dienen?**

Inhaltlich fiihrt Bonacker in diesem Skriptum aus, dass ,,Konflikttheorien immer schon
eingebettet sind in allgemeine politikwissenschaftliche, soziologische und (sozial-)

psychologische Theorien.*

In diesem Sinne unterscheidet er als ,,disziplindre Kontexte* der Theorieentwicklung
fiir den Konfliktbereich zwischen sog. ,,Theorien internationaler Beziehungen®, ,,mak-
rosoziologischen Theorien* und ,,mikrosoziologischen bzw. sozialpsychologischen

Theorien*.*¢

So gesehen dienen Konflikttheorien der ,,Ordnung der Realitit und Formulierung all-
gemeiner Aussagen, der Kldrung der Entstehung und Entwicklung von Konfliktmit-
teln, der Prognose tiber zukiinftiges Konfliktgeschehen und iiber die Entwicklung von
Konfliktkonstellationen, der Unterscheidung zwischen gefdhrlichen und ,normalen‘
Konflikten und der Erkenntnisgewinnung der Moglichkeiten zur Konfliktregelung und

Konflikttransformation*.*’

Bonacker sammelt als Herausgeber in seiner Monographie ,,Sozialwissenschaftliche
Konflikttheorien — Eine Einfiihrung**® die Schriften einer Vielzahl von Autoren zu
konflikttheoretischen Ansétzen, gegliedert nach ,,Theorien internationaler Beziehun-
gen, Konflikttheorien soziologischer Gesellschaftstheorien und Konflikttheorien sozi-

alwissenschaftlicher Akteurstheorien®.

In Bezug auf die Evaluation des Justizprojekts ,,Integrierte Mediation* als spezielle
Konfliktregelungstheorie (im wissenschaftlichen Kontext dieser Untersuchung als
,Co-Integrative Mediation (CIM)*“ bezeichnet), ist hierbei insbesondere der Ansatz
von Jorn Lamla von Interesse, im Sinne einer ,,Konflikttheorie als Gesellschaftstheo-

rie*.? Als Leitlinie fiir die ,,Konfliktaustragung und -regelung® kann hierbei folgender

4 Vgl. Bonacker, 2005
4 Bonacker, 2005

4 Vagl. ebd.

47 ebd.

48 Bonacker, 2005

4 ebd.

¥ ebd., S. 208
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Grundsatz gelten: ,,Die Verfassung der Freiheit zur Institutionalisierung bedeutet we-
sentlich, dass moderne Gesellschaften einen Weg finden, ihre eigene Konflikthaf-
tigkeit in solche geregelten Bahnen zu lenken, in denen sie fiir das kreative und dyna-

mische Potential von Konflikten dauerhaft offen bleiben. !

Zusammenfassend l4sst sich auf eine praxeologisch orientierte Schrift von Bohm ver-
weisen.>? Darin beschreibt er als Grundmodell einer Konfliktbewiltigung grundsitz-
lich die ,,Aktionen* Flucht, Vernichtung, Unterwerfung bzw. Unterordnung, Kompro-
miss, Konsens und Delegation an eine dritte Instanz.> , Damit die Konfliktpartner eine
Entscheidung durch Delegation (sprich durch Dritte) akzeptieren konnen, muss (je-
doch) sichergestellt sein, dass diese hohere Instanz nicht am Konfliktgeschehen direkt
beteiligt ist und keine eigenen Interessen vertritt. [...] Zum Beispiel geht es bei einer
auBergerichtlichen Entscheidung nicht um das Treffen einer ,richtigen Entscheidung’
durch den Richter, sondern vielmehr darum, dass beide Ehepartner gemeinsam eine
,passende‘ Losung fiir ihre Probleme im Rahmen eines Mediationsprozesses erarbei-

ten. >4

Dieser Konfliktmanagement-Ansatz wird im Fortgang sowohl in theoretischer als auch

in empirischer Hinsicht vertieft.

In mehr wissenschaftlich fundierter Hinsicht wird dabei insbesondere auf die ,,Phasen
der Konfliktbehandlungsstrategien umsetzungsorientiert eingegangen, sowie sie
Glasl in seiner Monographie ,,Konfliktmanagement — Ein Handbuch fiir Fiihrungs-

kriifte, Beraterinnen und Berater* darlegt.>

Um in einem umfassenden , konflikttheoretischen* Sinne zu spezifizieren, wodurch
Konflikte erzeugt werden und durch welche Erscheinungen sie gekennzeichnet sind,
empfiehlt es sich — pars pro toto — auf die Konflikttypologie von Wiedemann und Kes-
sen zurlickzugreifen. Sie versuchen, ,,analytische Kategorien* zu bilden, die zum einen
klassifikatorisch nebeneinander, jedoch auch wieder ,,in ihrem wechselseitig bedin-

genden Zusammenhang* zu sehen sind. Sie unterscheiden folgende Konflikttypen:

Sl ebd., S. 218

52 Vgl. Bshm, 2007

53 vgl. ebd., S. 25 ff.

S ebd., S. 26

55 Vgl. Glasl, 2004, S. 447 ff.

-36 -



e Daten- und Informationskonflikte (Informationsdefizite, Fehlinformationen,
unterschiedliche Interpretationen und Gewichtungen),

e Bezichungskonflikte (starke Emotionen, Vorurteile, stereotypes Verhalten,
schlechte Kommunikation),

o Wertekonflikte (unterschiedliche iibergeordnete Sichtweisen und ,,Ethiken®),

o strukturelle Konflikte (bezogen auf administrative Ablaufe, Kontrolle, Macht-
verteilung, logistische Faktoren, Zeitressourcen) und

e Interessenkonflikte (verfahrensbezogene, psychologische und inhaltliche).*®

Diese Konfliktklassen lassen sich in vielerlei empirischen Konfliktkonstellationen ge-
danklich und materiell ,,kombinieren* und bieten somit eine Basis zur Konfiguration
von Ursache-Wirkungs-Hypothesen von Konflikten, {iber Konflikte, {iber Konfliktlo-

sungskonzepte und Konfliktregelungsmodelle.

Von hohem Interesse fiir die grundlegende Forschungsfrage sind Ansdtze und Ergeb-
nisse der empirischen Konfliktforschung. Die empirische Konfliktforschung — wie em-
pirische Forschung generell — basiert auf der wissenschaftstheoretischen Grundidee,
dass Theorien und Hypothesen als Theorieelemente Aussagen bzw. Vermutungen iiber

in der Realitiit ,,vorhandene* Ursache-Wirkungs-Beziehungen darstellen.>’

Eine Theorie im Popper’schen Sinne ist demnach umso zuverlédssiger bzw. giiltiger, je
nachhaltiger ein behaupteter Ursache-Wirkungs-Zusammenhang mit der Realitét
»ubereinstimmt®. Diese Grundidee impliziert Poppers wissenschaftstheoretisches
»Qualititsideal des Falsifizierbarkeitskriteriums insofern, als Theorien bzw. Hypo-
thesen als wissenschaftliche Aufgabenerfiillung sich immer auch dem Realitétstest,
also der empirischen Uberpriifung zu stellen haben. Empirische Forschung resp. em-
pirische Konfliktforschung befasst sich somit mit der empirischen Uberpriifung von
Ursache-Wirkungs-Aussagen zu Konfliktursachen, Konfliktwirkungen, Konfliktsitu-
ationen, Konfliktmodellen etc. an der Wirklichkeit, mit Hilfe einschldgiger For-

schungsmethoden.®

% Wiedemann/Kessen, 1997, S. 53 ff.
57 Vgl. fiir viele Popper, 2005, S. 36 ff.
58 Vgl. z.B. Moosmiiller, 2004; Bauer et al., 2009
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Ein sehr hdufig verwendeter modelltheoretischer Ansatzpunkt zur Entwicklung empi-

rischer Testbatterien in der Konfliktforschung ist die Spieltheorie.

»Spieltheorie ist eine Wissenschaft, die sich mit strategischem Handeln in Situationen
beschiftigt, in denen mehrere Parteien miteinander interagieren. Ein Spiel im Sinne
der Spieltheorie ist jede Interaktion, unabhéngig davon, ob sie politischen, wirtschaft-

lichen, militdrischen oder sozialen Charakter hat.«>°

Ganz grundsétzlich liegt der Spieltheorie die Vorstellung zugrunde, dass die miteinan-
der interagierenden Personen in der Interaktionssituation (mehr oder weniger) rational
ihren eigenen Nutzen bzw. ihre eigenen Interessen vertreten. In diesem Sinne wider-
spiegelt die Spieltheorie das Konstrukt eines ,,sozialen Konflikts“. Als ,,Urmodell* ei-
nes klassischen ,,sozialen Interaktionskonflikts* gilt das sog. Gefangenen-Dilemma®’.

Dieses basiert auf folgender angenommener Konfliktsituation:

Zwei Gefangene werden verdéchtigt, gemeinsam eine Straftat begangen zu haben. Sie
sitzen in getrennten Zellen. Die erste Strategie ist ,,nicht gestehen (S?), die zweite
»gestehen® (S'). Die Hochststrafe fiir das Verbrechen betriigt fiinf Jahre. Wenn die
Gefangenen sich entscheiden zu schweigen, reichen Indizienbeweise nur dafiir aus,
um beide fiir jeweils 1 Jahr ,,einzusperren. Gestehen sie jedoch die Tat, erwartet beide
eine Gefangnisstrafe von 4 Jahren. Wenn einer aber gesteht und somit seinen Partner
mitbelastet, kommt er ohne Strafe davon — der andere muss die vollen 5 Jahre ,,absit-

13

zen .

Grafisch lisst sich das Gefangenen-Dilemma®! folgendermaBen darstellen:

Spieler 2
S)! S,?
. S\ 4/4 | 0/5
Spieler 1o >%/0 [ 11

Tabelle 1: Gefangenen-Dilemma

Die Gefangenen werden unabhéngig voneinander befragt; sie haben weder vor noch
wihrend der Befragung die Moglichkeit, sich untereinander abzusprechen. ,,Die erste,
dem anderen Gefangenen gegeniiber freundliche Strategie, nennt man hiufig die ko-

operative Strategie, wiahrend die zweite als unkooperative Strategie bezeichnet

% Jost, 1999, S. 54
0 Vgl. Wiese, 2002, S. 122ff.
lebd., S. 122
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wird, <62

Die Konfliktsituation fiir die beiden Akteure stellt sich nunmehr folgendermalen dar:

e Das ,,Schicksal*“ hingt somit nicht nur von der eigenen, sondern auch von der
Entscheidung des anderen ab, was eine Interdependenz des jeweiligen Verhal-
tens bewirkt.

e In kollektiver Hinsicht ist es fiir beide Akteure vorteilhafter zu schweigen, da
beide — bei dieser Art kooperativen Verhaltens — ,,nur* jeweils 1 Jahr Sanktion
zu erwarten hétten.

e Individuell scheint es zunéchst fiir beide vorteilhafter zu sein, zu schweigen.
Da jedoch das interdependente Verhalten beider abweichenden Verhaltenswei-
sen einerseits vorteilhaft sein kdnnte, wenn jeweils der andere Akteur sich ab-
weichend verhilt, bzw. nachteilhaft im reversen Fall, ist eine ,,Minimierung®

der potentiellen Verluste nur kooperativ mdglich.5

Kastenmiiller fithrt zur Spieltheorie als empirisches Konfliktforschungsmodell aus,
dass dieses Modell nur einen Bruchteil der Konfliktrealitit reprisentiert und speziell
nur eigennutz-induzierte Interessenkonflikte behandelt. Dartiber hinaus sei die Inter-
aktion zwischen den Parteien sehr limitiert und kontextbezogen. Die Teilnehmer an
entsprechenden spieltheoretischen Laborexperimenten kennen sich dariiber hinaus
nicht und intendieren somit nicht, ,,gemeinsame Zukunft* in irgendeiner Form zu ge-
stalten. Letztlich spielen moralische Normen und Wertorientierungen in solchen Un-

tersuchungsmodellen eine deutlich geringere Rolle als in der Realitiit.%*

Nichtsdestotrotz verwenden wir im Zuge der realtheoretischen Analyse auf der Basis
der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ im Fortgang dieser Untersuchung spieltheo-
retische Elemente, insbesondere um Vor- und Nachteile von Kooperations- und Kon-

frontationsverhalten zu diskutieren.

Weitere relevante Forschungsarbeiten zur empirischen Konfliktforschung ergaben fol-

gende Resultate:

62 ebd.

9 Eine ausfiihrliche Beschreibung des Gefangenendilemmas in spieltheoretischer Hinsicht findet sich bei Rapoport/Chammah,
1970

6 Vgl. www-classic.uni-graz.at/psy9www/Mitarbeiter/Kastenmueller/Lehrveranstaltungsunterlagen/SoSe2009/Konfliktmedia-
tion.pdf
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e Personen glauben oft, dass sich andere Personen genauso verhalten wie sie
selbst, d.h. tendenziell kooperativ bzw. unkooperativ.> Wenn sich Parteien in
Konfliktsituationen absprechen kénnen, dann werden sie tendenziell koopera-
tiver.

e FEigenniitziges Verhalten ist in Konfliktsituationen hdufig das Kernproblem.
Daraus wird eine Gegenstrategie entwickelt, die man als ,,tit-for-tat* Strategie
bezeichnet.%’

e Fairness und Reziprozitdt in Transaktionsprozessen und konfligierenden Situ-

ationen sind pri-eminente Verhaltensweisen.®®

Eine empirische Untersuchung basierend auf einer ,,qualitativen Studie von Pricewa-
terhouseCoopers befasst sich mit der ,,Praxis des Konfliktmanagements deutscher Un-

ternchmen®.%”

Diese qualitativ angelegte Studie analysiert, was Unternehmen unter ,,Ergebnisquali-
tit* von Konfliktbearbeitungsverfahren verstehen.”® In der Ausgangsstudie von 2005
wurden mehr als 150 Entscheidungstriger in Unternehmen befragt, welche ,,Konflikt-
bearbeitungsverfahren® (im Vergleich untereinander) ,,genutzt™ bzw. eingesetzt wer-
den und — in der Folgestudie — welche Vorteilswerte diesen einzelnen Verfahren zu-
geordnet werden. Dabei ergaben sich die folgenden zentralen Untersuchungsergeb-

nisse:

e AufBergerichtliche Verfahren weisen aus Sicht der Unternehmen deutlich mehr
Vorteile fiir die Konfliktbearbeitung auf als staatliche Gerichtsverfahren.

e Die geringe praktische Nutzung auBergerichtlicher Verfahren kann (jedoch)
nicht generell auf fehlenden Leidensdruck im Hinblick auf die Qualitét des
staatlichen Gerichtsverfahrens zuriickgefiihrt werden; vielmehr herrscht insbe-
sondere in Bezug auf die Kosten und die Dauer von Gerichtsverfahren grofite

Unzufriedenheit bei den befragten Unternehmen.

% Vgl. Dawes et al., 1977, S. 1 ff.

% Vgl. Bierhoff, 2006, S. 455 ff.

7 ebd., S. 458 ff.

%8 Vgl. fiir viele Fehr, 2017 und Bolten/Ockenfels, 2014

% Vgl. www.ikm.europa-uni.de/de/publikationen/Studie KMS _II_2007.pdf
" Vgl. ebd.
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Die Kombination aus liickenhaften theoretischen Kenntnissen von Unterneh-
mensvertretern, Streitgegnern sowie beratenden Anwilten und mangelnden
praktischen Erfahrungen mit auBergerichtlichen Konfliktbearbeitungsverfah-
ren mit Drittbeteiligung fiihrt dazu, dass diese Verfahren zur Zeit noch selten
angewandt werden.

Insgesamt ergibt sich der Befund, dass die Konfliktbearbeitungsprozesse in
den meisten Unternehmen hinsichtlich ihrer Zieldefinitionen, Dokumentation,

Umsetzungsweise und Evaluation von Streitfillen optimierungsbediirftig

sind.”!

Von besonderem Interesse ist dabei der Vergleich von einerseits dem ,,Einsatz der

Verfahren* mit, andererseits, den mittleren zugeordneten Vorteilswerten der Verfah-

ren aus Sicht der befragten Unternehmensvertreter:

a -
3 =
2+
1 , , , II Ml mm
Verhandlung — Gerichts- Schieds- Schieds-  Schlichtung Mediation
verfahren gerichts- gutachten
verfahren
1=nie 2=selten 3=haufig 4 =immer B national 7 international
Abbildung 1: Einsatzintensitiit der Verfahren im Vergleich”
7ebd., S. 7 ff.

2 Nestler et al., 2007, S. 8
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Abbildung 2: Mittlere Vorteilswerte der Verfahren im Vergleich”™

Von auBerordentlichem analytischen und empirischen Interesse ist hierbei die ,,konfli-
gierende Tatsache®, dass zum einen der Verhandlung, der Mediation und der Schlich-
tung aullerordentliche hohe Vorteilswerte aus Sicht tatsdchlicher und potentieller
Streitparteien beigemessen werden, auf der anderen Seite jedoch die tatsdchliche In-
anspruchnahme bzw. die Nutzung insbesondere der Konfliktbewiltigungsverfahren

,,Schlichtung® und ,, Mediation* hierzu in krassem ,,empirischen Gegensatz* steht.”*

2. Konflikttheoretische Klassifizierungsfelder

Zusammenfassend und aus Griinden der erhohten Prézision und sachlichen Klarstel-
lung hinsichtlich des ,,state of the Art™ der Konfliktforschung und zur Entwicklung
von Konfliktsteuerungsstrategien unterscheiden wir in konflikttheoretischer und kon-
fliktmanagement-bezogener Hinsicht die drei Kategorien juristischer Bereich, gesell-

schaftlich-politischer Bereich und 6konomischer Bereich:

3 Nestler et al., 2007, S. 9
™ Vgl. ebd.
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»otate of the Art“ der Konfliktforschung

Juristischer Gesellschaftlich Okonomischer
Bereich politischer Bereich Bereich
- . 1. Friedenforschung 1. Konflikte zwischen
1. Familienbereich 2. Konflikte in 6ffentli- Unternehmen, Ar-
(Scheidungskon- chen Institutionen beitgebern und
flikte, Sorgerechts- 3. Konflikte in anderen po- Arbeitnehmern
konflikte, etc.) - litischen Institutionen 2. Verteilungskonflikte
2. Erbschaftskqnﬂlkte (z.B. Parteien) (z.B. Subventionen
3. Steuerrechtliche 4. Politische Konflikte in- und Férderungen)
Konflikte nerhalb oder zwischen 3. Umweltkonflikte
4 Andere P rlvatrec.h t Staaten 4. Ressourcennutzungs-
liche und 6ffentlich konflikte (Allmende)
Konflikte

Abbildung 3: ,,State of the Art* der Konfliktforschung

In diesem obigen Ansatz umfasst der juristische Bereich der Konflikttheorie und des
Konfliktmanagements alle Félle, die letztendlich von Richtern oder anderen autorisier-
ten Instanzen an Gerichten oder gerichtsdhnlichen Einrichtungen entschieden werden,
denen die hierzu nétige ,,Rechtskraft entweder per Gesetz oder durch einschlédgige
,,Konstitutionen und/oder ,,Institutionen erteilt wurde. Diese Art von ,,Institutionen®
konnen als ,,Konfliktmanagement-Autorititen bezeichnet werden, basierend auf ihrer
thnen Offentlich oder per ,,Staatsmacht* zugeordneten Kompetenz, liber kollidierende
Interessen, vom Vertragsrecht hin zum Strafrecht, im privaten und o6ffentlichen
Rechtsbereich bzw. in jeder Art ,,juristisch® fundierter Auseinandersetzungen zu be-
finden.” Diese bezeichnen wir in unserer wissenschaftlichen Analyse als sog. ,,Legi-

timations-Instanz-Entscheidungen (LIE)“.

Gesellschaftliche und politische Konflikttheorie und Konfliktmanagementtheorie be-
fasst sich mit der Forschung iiber Krieg und Frieden, Konflikte in 6ffentlichen oder

politischen Institutionen (z.B. Arbeitgeber — Gewerkschaften, Parlamenten, Regierun-

5 Vgl. Montada/Kals, 2001, S. 4
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gen, politischen Parteien, etc.) bis hin zu Konflikten innerhalb staatlicher Organisati-
onen oder zwischen Staaten und Nationen.”® Letztendlich wird hierbei versucht, die
Frage nach den ultimativen Wirkungen gesellschaftlicher Konflikte zu beantworten
und iiber die Prozesse und die Instrumente der Konfliktsteuerung Einsicht zu gewin-
nen, in der Absicht, Konflikte auf eine Weise zu 16sen, die die Interessen aller invol-

vierten Aktoren auf faire und angemessene Weise in Betracht zieht.”’

Okonomische Konflikte in unserem Verstindnis und in unserer Klassifizierung bezie-
hen sich auf Auseinandersetzungen, die zwischen Vorgesetzten und Untergebenen in
Unternehmen und Organisationen stattfinden, oder zwischen Arbeitgebern und Ge-
werkschaften, auf Konflikte innerhalb von Unternehmen, bspw. zwischen Abteilungen
und Profit-Centern, etc. Daneben befassen sich 6konomische Konflikttheorien mit
Konflikten zwischen Unternehmen, zwischen Unternehmen und Konsumenten, zwi-
schen Lieferanten und Unternehmen, zwischen Unternehmen und der Regierung oder
offentlichen Einrichtungen. Okonomische Konflikte sind charakterisiert durch die Fo-
kussierung auf Transaktionen von Giitern und Dienstleistungen zwischen verschiede-

nen Institutionen und/oder Individuen.’®

Als vorldufige Schlussfolgerung konnen wir feststellen, dass die folgenden Elemente
eine herausragende Rolle in der Theorie und in der empirischen Praxis des Konflikt-

managements spielen:

e Transparente Interessen und Zielsetzungen,
e Legitimitdt von Forderungen und Interessen,
e sach- und 16sungstaugliche rechtliche Regelungen und

e Legitimitdt von Machtinstanzen.

Naschold kennzeichnet Macht als eine ,,central category of the building and monitor-
ing of political and social systems”.”” Macht kann also ganz generell definiert werden
als die “Fahigkeit einer Person oder einer Gruppe, ihre Ziele gegen den Willen anderer

durchzusetzen*.3°

76 Vgl. Kevenhérster, 2006

" Vgl. Berkel, 2005, S. 62 - 100
8 Vgl. ebd.

7 Naschold, 1972, S. 9-37

8 Vgl. www.iovalis.org
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Dies fiihrt zur Kernfrage tiber die Quellen und die Legitimitdt von Macht und Macht-
ausiibung. French/Raven klassifizieren die Fundamente von Macht entweder als Be-
lohnungsmacht, Sanktionsmacht, Expertenmacht und Legitimititsmacht.®! In einer
sog. ,,Zivilgesellschaft* wird die Losung von Konflikten, d.h. grundsitzlich die Schaf-
fung, Anwendung und Implementation nachhaltiger Konfliktregelungssysteme dann
und nur dann allgemein akzeptiert werden, wenn sie auf Legitimitét in rechtlicher bzw.
juristischer Hinsicht sowie auf allgemein akzeptierten Normen und Werten basiert. In
diesem Kontext stellt die spezielle Untersuchung von Konfliktmanagementansitzen
unter Einbeziehung der Techniken und Instrumente der ,,Mediation* eine herausra-
gende Fragestellung dar, insbesondere bei der Verfolgung der Absicht, zu allgemein
akzeptablen Konfliktldsungen im Sinne von Legalitit, Legitimitdt und Gerechtigkeit

zu gelangen.®?

Il. Mediation als spezielles Modell der Konfliktsteuerung
und Konfliktregelung
Die dem vorliegenden Forschungsbericht zugrundeliegende Evaluationsaufgabe be-
zieht sich dezidiert auch auf die Ermittlung potentieller Effizienzvorteile des Einsatzes
mediativer Prozeduren im allgemeinen und der ,,Integrierten Mediation* im speziellen

in (juristischen, gesellschaftlichen und 6konomischen) ,,Entscheidungsverfahren".83

Die in der obigen Synopse referierten Modelle und Ergebnisse der theoretisch-analy-
tischen und empirischen Konfliktforschung bilden eine treffende Ausgangsbasis zur
Kategorisierung, Klassifizierung, Dimensionierung und Evaluierung von Konfliktur-

sachen, Konfliktarten, Konfliktfeldern und Konfliktwirkungen.

Dahrendorf entwickelt den Ansatz der Konflikttheorie als Erkldrung sozialen Wandels

moderner Gesellschaften.?*

Dahrendorfs Ausgangspunkte orientieren sich auch dezidiert an einer Kritik an Karl

81 Vgl. French/Raven, 1959

82 Vgl. Duss-von Werdt, 2005

% Im Falle der Evaluation des ,,Justizprojekts Integrative Mediation* bezieht sich die Evaluationsaufgabe auf Verfahren in Fa-
milienangelegenheiten.

8 Die im Folgenden referierten konflikttheoretischen Ausfithrungen von Dahrendorf orientieren sich an seiner Monographie
,,Gesellschaft und Demokratie in Deutschland®, 1965
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Marx’s Klassenkonflikttheorie. Dahrendorf fiihrt aus, dass Konflikte nicht nur 6kono-

misch bedingt sind, sondern durch Machtungleichheiten ,,schlechthin® existieren.

Eine der Hauptfunktionen von Konflikten in ,,pragmatischer Hinsicht sind nach

Dahrendorf

e die Bildung von Interdependenzen zwischen Gruppen durch Koalitionsbin-
dung bzw. Integration,

e das Anzeigen sozialen Regulierungsbedarfs im Zuge des gesellschaftlichen
Wandels,

e die Indikatorisierung der sozialen Struktur von Gesellschaften als offene oder
geschlossene Systeme und

e die Steigerung der Kohision von Gruppen.®

In diesem Sinne sieht Dahrendorf hauptsdchliche Konfliktursachen darin, dass soziale
bzw. gesellschaftliche Angebote (wie z.B. Biirgerrechte, Partizipationsrechte, soziale
Rechte It. Grundgesetz) und soziale Anspriiche (Zugang zu diesen Angeboten) einan-
der hdufig widersprechen und dieser ungleiche Zugang gesellschaftliche Konflikte be-
wirkt.3¢ So gesehen fiihren die Konfliktursachen zu Konfliktprozessen als ,,Kampf um

die Verteilung von Lebenschancen*.®’

In diesem Kontext liefert Dahrendorfs Ansicht eine ,,Morphologie des Konflikts als
Gesellschaftsanalyse.®® Als Elemente des Konflikts bezeichnet Dahrendorf die Kon-
fliktgriinde (grundsétzlich die ,,Knappheit* der Ressourcen), die Konfliktakteure, die
Konfliktmittel, die Konfliktziele (aus individueller und gesellschaftlicher Sicht) sowie

die Konfliktbehandlung als Prozedur der Konfliktlésung.®

Diese Klassifizierungen und Kategorisierungen Dahrendorfs werden wir im Folgen-
den bei der Evaluation der Mediation hinsichtlich ihrer ,,Effizienzpotentiale* zur Kon-

fliktsteuerung und Konfliktregelung nutzen.

Eine weitere zweckdienliche Plattform zur Systematisierung und Kategorisierung von

8 vgl. ebd.

8 vgl. ebd.

8 vgl. ebd., S. 67

8 vgl. ebd., S. 67 ff.
¥ vgl. ebd.

- 46 -



Konflikten und ihren Implikationen entwickelt Dorow im Kontext des ,,unterneh-

mungspolitischen Prozesses der Konflikthandhabung®.”

Unter Bezugnahme auf Dlugos®! versteht Dorow unter dem unternehmungspolitischen
Prozess der Konflikthandhabung die ,,Determinierung kollidierender Handlungsspiel-

riume durch die beteiligten (Konflikt-) Aktoren.*>

Dorow konzipiert in diesem Kontext Konfliktregelungsprozesse unter Anlegung 6ko-
nomischer Denkkategorien, d.h. es werden Zweck-Mittel-Beziehungen aus individu-
eller und/oder kollektiver Sicht (Unternehmen, Organisationen) verwendet, um die po-

tentiellen Konfliktfelder zu umreiflen:

Unternehmungspolitisches

Generalziel
Materiale Komponente Formale Komponente
Zweck- Mittel- Ziel- Entscheidungs-
aussage aussage kriterien kriterium
Absicherung Detern}igiemng des Pgsitive und negative Optimierung des
eines Grund- kolhdlerepden erkungs'arj[en der De- Sicherungsnut-
zieles Handlungsspielraums terminierung zens

Abbildung 4: Elemente eines unternehmungspolitischen Generalziels®

Dieses Modell besagt, dass Unternehmen (Individuen) bei der Realisierung ihres ,,Ge-
neralzieles***, bestehend aus einer materiellen Komponente (z.B. pekuniirer Nutzen)
und einer formalen Komponente (z.B. Zielsetzung als Nutzenmaximierungsprozess),
versuchen, die Handlungsspielraume konkurrierender Aktoren in ihrem Sinne zu ,,de-

terminieren®.

Konkurrierende Aktoren versuchen somit, sowohl ihre materiellen Ziele als auch die

* Dorow,1978, S. 178 ff.

°! Dlugos, 1974, S. 39 - 73

°2 ebd.

% Dorow, 1978, S. 179

9 Generalziel ist (...) die Absicherung eines Zieles gegen erwartete kollidierende Verhaltensweisen durch Determinierung der
zugrunde liegenden Handlungsspielrdume* Dorow, 1978, S. 169
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damit verbundenen formalen Implikationen gegen andere ,,abzusichern* bzw. durch-
zusetzen, in dem sie darauf abzielen, auf deren Handlungsspielrdume Einfluss zu neh-

men.

Primédre EinflussgroBen auf diese Handlungsspielrdume sind zum einen Macht bzw.
Machtpositionen und zum anderen Handlungsalternativen wie z.B. Uberzeugung, Ma-

nipulation, Kompensation und Verhandlung.®®

Unter Bezugnahme auf Blake/Shepard/Mouton kann folgende Typisierung von Kon-

flikthandhabungsstrategien daraus abgeleitet werden:

Typ A Typ B Typ C
Konflikt unumgehbar Konflikt umgehbar Konflikt unumgehbar
Interessenausgleich Interessenausgleich Interessenausgleich
unmoglich moglich moglich
. Gewinn-Verlust- . . Hohe
Aktiv Machtkédmpfe Riickzug Problemlgsen Wertvorstellung
. . . . Teilen des Streitwer- | Mittlere
Drittparteienurteil Isolation tes Wertvorstellung
Passiv Zufallsurteil Indifferenz bzw. Tg- Friedliche Koexistenz Niedrige
noranz Wertvorstellung

Tabelle 2: Konflikthandhabungstypen nach Blake/Shepard/Mouton®®

Aus dieser Typologie lassen sich bspw. die Elemente ,,Interessenausgleich®, ,,Ge-
winn/Verlust Machtkdmpfe* und ,,Drittparteienurteil als Variablen fiir einen Media-
tionsprozess ,,isolieren‘, um daraus potentielle Ursache-Wirkungs-Hypothesen zu ent-

wickeln.

Kriiger beschreibt die Elemente der Konflikthandhabungsform ,,Drittparteienurteil

dabei folgendermalf3en:

Ein Drittparteienurteil kann sich auf Schlichtung, Zwangsschlichtung oder Vermitt-
lung (Mediation, d.V.) beziehen. Es handelt sich dabei im Prinzip um Gewinn-Verlust-
Machtkdmpfe, die durch die Drittpartei ,,geregelt werden sollen. Dabei spielen
Schiedsregeln sowie Parteilichkeit bzw. Unparteilichkeit des Dritten als Beurteilungs-
kriterien eine wesentliche Rolle. Grundsitzlich werden hierbei kompromissorientierte
Losungen angestrebt, die eine hohe freiwillige Akzeptanz der Schlichtung und Ver-

mittlung erzeugen sollen.’’

% Vgl. Dorow, 1978, S. 181 ff.
% Dorow, 1978, S.200
97 Vgl. Kriiger, 1972, S. 92 ff.
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Diese Kategorien werden ebenfalls bei der Effizienzmessung der Mediation in die Mo-
dellkonstruktion eingehen. Sie spielen bei der Entwicklung des Modells der ,,Co-In-

tegrativen Mediation (CIM)“ eine zentrale Rolle.

Last but not least wird zur Beschreibung und Erkldrung des umfassenden Konfliktpha-
nomens in analytisch-theoretischer und empirischer Hinsicht das Grundmuster der

Konfliktlésung nach Kreyenberg herangezogen.”®

Kreyenberg bezeichnet in ihrer Synopse von Konfliktlosungsverfahren die ,,Media-
tion“ (als ein) ,,strukturiertes und ganzheitliches Verfahren [...], in dem ein neutraler
Dritter (ohne Entscheidungsbefugnisse) die Konfliktparteien auf dem Weg zur Kon-
sensfindung begleitet und durch verschiedene Mediationsinstrumente unterstiitzt.**’
Als wesentliche Komponenten werden dabei die ,,Ziele der Mediation®, die ,,Struktur

einer Mediation®, die ,,Phasen der Mediation* und die ,,Reflexion der Mediationser-

gebnisse genannt. %

Auf diese Elemente wird im Zuge der weiteren Ausfiihrungen zuriickgegriffen. Zu-
néchst ist es jedoch notwendig, hinreichende terminologische Vorkldrungen zur ,,Me-
diation als Modell der Konfliktsteuerung und Konfliktregelung* herbeizufiihren und

grundlegende ,,Theorien und Modelle der Mediation* vorzustellen.

1. Zur Begriffsexplikation

Einziges Qualitéitskriterium von Begriffsbestimmungen in den Realwissenschaften ist
die ZweckmaBigkeit der Bezeichnung. Definitionen sind niemals geeignet, das ,,We-
sen‘ oder die ,,Natur einer Sache oder eines Phinomens zu erfassen, weshalb wir zur
Begriffserkldrung die sog. ,,Nominaldefinition* verwenden. Darunter versteht Opp
»eine Festsetzung dariiber, dass ein bestimmter Ausdruck Al gleichbedeutend mit ei-
nem anderen Ausdruck A2 sein soll, wobei die Bedeutung des Ausdrucks A2 als be-

kannt vorausgesetzt wird und A1 die Bedeutung annehmen soll, die A2 hat.*!°!

Nominaldefinitionen sind deshalb lediglich Festlegungen iiber die Verwendung

sprachlicher Ausdriicke und konnen daher weder als wahr noch als falsch bezeichnet

% Vgl. Kreyenberg, 2005, S. 225 ff.
% Vgl. ebd., S. 271 ff.

10vgl. ebd.

19 Opp, 2005, S. 93
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werden. Einziges Beurteilungskriterium fiir Nominaldefinitionen ist — wie bereits aus-
gefiihrt — die ZweckmaiBigkeit der Begriffsverwendung, in erster Linie im Hinblick auf
die wissenschaftliche und praxisorientierte Kommunikation. Sinn einer Begriffsexpli-
kation ist also die Festlegung des Wortinhaltes fiir denjenigen, der es verwendet und
zum anderen die Klarstellung fiir den ,,Zuhorer* bzw. ,,Leser*, damit dieser in der Lage

ist, eine Bedeutungsiibereinstimmung verwendeter Begriffe herbeizufiihren.

a) Zur Begriffsabgrenzung

Die Begriffsabgrenzung des zu definierenden Begriffes (Definiendum), in unserem
Fall der ,,Mediation®, gegeniiber anderen, dient der Unterscheidung in erster Linie ge-
geniiber wort- oder sinndhnlichen Ausdriicken und zum zweiten der systematischen
Prizisierung der einzelnen verwendeten Begriffsmerkmale, also der Elemente des De-

finiens.'%?

Der Terminus ,,Mediation* stammt aus dem Lateinischen und bedeutet ,,Vermittlung*.
Der terminus technicus ,,Mediation/Vermittlung® impliziert somit immer die Einschal-
tung einer ,,dritten Instanz* in allen zwischenmenschlichen Transaktions- bzw. Inter-
aktionsprozessen, innerhalb derer bzw. bei deren Durchlaufen eine ,,Vermittlung*

moglich und/oder notwendig ist.

Fiir dieses Verfahren des ,,Mediierens* existieren jedoch auch weitere termini technici,
die damit assoziiert werden. Hierzu zdhlen bspw. die Begriffe Schiedsgerichtsverfah-
ren, Schlichtung, (reguldre) Gerichtsverfahren und -verhandlungen und Moderation.
Mediation in diesem Kontext ist ein Ansatz zur ,,dispute resolution*'®>. In diesem
Sinne versteht Breidenbach unter Mediation ,,die Einschaltung eines (meist) neutralen
und unparteiischen Dritten im Konflikt, der die Parteien bei ihren Verhandlungs- und
Losungsversuchen unterstiitzt, jedoch iiber keine eigene (Konflikt-)Entscheidungs-

kompetenz verfiigt.*!%*

Eine ganz dhnliche definitorische Grundlage findet sich bei Trossen, der eine ,,reine

Mediation* als eine Prozedur bezeichnet, in der ,,eine dritte, neutrale Person ohne Ent-

12 ygl. Prim/Tilmann, 1977, S. 53 ff.
13 ygl. Breidenbach, 1995, S. 5
14 vgl. Breidenbach, 1995, S. 4
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scheidungskompetenz [...] die Parteien dabei (unterstiitzt), eine eigene Losung zu fin-

den, mit der sie den Konflikt selbst regulieren konnen.*

In Abgrenzung hierzu wird ,,Schlichtung* dagegen grundsitzlich verwendet zur Kenn-
zeichnung von Verfahren, bei denen sich die Parteien der ,,Entscheidung® des Schlich-

ters unterwerfen. '’

Eine Schlichtung ist bspw. eine festgelegte Instanz in Arbeitskdmpfen, die durch die

beiden Tarifparteien angerufen werden kann.

Ein Schiedsgerichtsverfahren (engl. arbitration) unterscheidet sich jedoch von der Me-
diation durch die Tatsache, dass dieses Verfahren vor einem Schiedsgericht bzw. ei-
nem privaten Zivilgericht durchgefiihrt wird. Voraussetzung hierfiir ist die Schieds-
vereinbarung zwischen den (konfligierenden) Parteien, womit der Rechtsweg zu den
staatlichen Zivilgerichten ausgeschlossen werden kann. Der Schiedsspruch tritt sodann

an die Stelle eines Urteils eines staatlichen Gerichts.!'%

Ein weiterer etymologisch verwandter Begriff zur Mediation ist die Verhandlung. Ver-
handlung kann als ,,wechselseitige Uberzeugung, Manipulation und Angebot an Kom-
pensation* aufgefasst werden.!”” Eine Verhandlung ist grundstzlich ein ,, Transakti-
onsprozess* zwischen den Parteien, der auf Zwangsfreiheit beruht. Keiner der Teil-
nehmer kann zu diesem Prozess bzw. zu einem bestimmten Ergebnis gezwungen wer-
den. Grundsitzlich finden Verhandlungen ohne Einschaltung eines ,,Dritten* (Media-

tor, Schlichter, Moderator) statt.'%®

Der ,,assoziationsverwandte terminus technicus Moderation bedeutet etymologisch
so viel wie ,,MéBigung®. Moderation wird héufig definiert als ,,eine Methode zur ge-
meinsamen Arbeit in Gruppen mit dem Ziel, mit allen Gruppenmitgliedern einen ge-
meinsamen Lernprozess zu gestalten.!” Fiir Moderation findet sich jedoch auch die
Definition eines ,,durch einen Dritten gesteuerten strukturierten Ablaufs eines Kon-

fliktgespriichs mit dem Ziel, den Beteiligten Kommunikationswege zu erschliefen*.!!?

105 ebd.

106 vgl. www.gesetze-im-internet.de/zpo/ __1025.html

17 Vgl. Dorow, 1978, S. 217

18 vgl. Breidenbach, 1995, S. 65 ff.

19vgl. de.wikipedia.org/wiki/moderation

10vgl. www.steinberg-mediation-hannover.de/mediation
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Letztendlich findet man fiir Moderation auch die Begriffsfassung der ,,bewussten Steu-
erung von Gruppenprozessen in Seminaren und Konferenzen durch den Modera-

tore. 11

Zusammenfassend und unter spezifischer Bezugnahme auf die Evaluationsaufgabe des
Justizprojekts ,,Integrierte Mediation” verwenden wir zweckmaBigerweise fiir Media-
tion die Begriffsfassung von Hertel in folgendem Sinne: ,,Mediation ist ein strukturier-
tes Verfahren, in welchem ein Dritter [...] Konfliktparteien darin unterstiitzt, eine neue
Win-Win-Losung zu finden. Die Kompetenzen, die dabei genutzt werden, werden zu-

sammengefasst als Mediationskompetenz*.!2

b) Zur Prazisierung der Begriffsmerkmale

Nunmehr wird die zweite Aufgabe einer Begriffsexplikation bearbeitet, ndmlich die

Prizisierung der Hauptmerkmale des Definiens.

Zielsetzung dieses Prozesses ist es, diese Begriffsmerkmale etymologisch letztendlich
so aufzubereiten, dass sie im Zuge sowohl einer theoretisch-analytischen Modellbil-
dung als auch einer empirischen Relevanzpriifung Hinweise flir die Konstruktion von

Variablen, Messgroflen und Indikatoren liefern.

Die Hauptmerkmale unserer (vorldufigen) Arbeitsdefinition fiir Mediation sind die fol-

genden:

e Strukturiertes Verfahren,

e involvierte ,,dritte” Person,
e Konfliktparteien,

e Win-Win-Losung.'"?

Die Strukturiertheit eines Verfahrens driickt sich aus in dessen Zergliederung in pro-
zessuale, formale und materiale Elemente. Dies bedeutet, dass sowohl zeitliche, als
auch aufgabeninhaltliche, als auch organisationale Zuordnungen zu den beteiligten

Personen im Mediationsprozess vorgenommen werden.

' vgl. www.humancaps.com/seiten/glossar
12 ygl. Hertel, 2005, S. 9
113 siche oben bezeichnetes Definiens nach Hertel
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Die Begriffskomponente des ,,Dritten (Mediators) definiert die Person (bzw. ggf. Per-

sonengruppe), die zwischen den Konfliktparteien vermittelt.

Die Konfliktparteien (Individuen, Gruppen, Organisationen, etc.) reprasentieren die
,Pole® unterschiedlicher Interessen, zwischen denen offensichtlich ein Gegensatz

existiert bzw. festgestellt wurde.

Eine intendierte ,,Win-Win‘“ Losung ist ein terminus technicus, der aus der Spieltheo-
rie stammt, und im Deutschen auch als ,,Doppelsiegstrategie bezeichnet wird.!'* Ziel-
setzung einer Win-Win-Absicht ist es, dass alle beteiligten Konfliktparteien durch eine
(iiber einen Mediator) herbeigefiihrte Einigung einen Nutzen ziehen, d.h. sich zumin-

dest nicht schlechter stellen als in einer ungelosten Konfliktsituation.

Das Begriffselement Kompetenzen bzw. Mediationskompetenz bezieht sich dabei so-
wohl auf formale Aspekte, ndmlich die ,,Legitimation* des Mediators (die z.B. durch
Ubereinstimmung der Konfliktparteien, diesen Mediator einzuschalten, zustande
kommt) und die Fachkompetenz des Mediators, was sowohl die Sachkenntnis des strit-
tigen Konfliktobjektes als auch die ,,psychologische Habilitdt* zur Konfliktlosung im-
pliziert.

Diese oben vorgenommene Begriffsexplikation dient — wie bereits ausgefiihrt — nun-
mehr dazu, Mediationsprozesse und deren Effizienz einer wissenschaftlichen Kausa-
lanalyse unterziehen zu konnen, z.B. im Sinne einer ,,gesellschaftlich interpretierten

Prinzipal-Agenten-Theorie.'!®

2. Grundlegende Theorien und Modelle der Mediation

Im Folgenden wird zunichst Bezug genommen auf existierende Basistheorien und
-modelle der Mediation, mit der Zielsetzung, den derzeitigen wissenschaftlichen ,,state

of the art* hierzu zu referieren.

Einfiihrend kann dabei auf eine empirische Untersuchung zu den ,,Potentialen der Me-
diation* (2017) Bezug genommen werden. Dabei wurde erhoben, welche Einstellun-
gen die deutsche Bevolkerung zur Mediation hat und wie ihre Bereitschaft sie zu nut-

zen oder sich fiir die Verbeitung der Mediation einzusetzen erklédrt werden kann. Dabei

14 Vgl fiir viele: Fisher/William, 1981
115 Vgl. bspw. Jost, 2001 S. 45 ff.
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ergab sich, dass die Potentiale der Mediation, d.h. ihre Niitzlichkeit, Chancen und Fair-
ness, hoch eingeschétzt und als Motivatoren fiir deren Nutzung als auch die Bereit-

schaft zum eigenen Engagement angesehen werden.!!'®

a) Exemplarische Synopse

»|...] Hintergriinde der magnetischen Kraft der Mediation mogen sein: Enttduschun-
gen iiber wirkungsloses oder kontraproduktives Intervenieren bei Konflikten, Hoff-
nung auf Hilfe bei sozialen Unruhen, kulturelle Identitdtssuche, Volkerwanderungen,
Terror und Antiterror, Zukunftsiangste angesichts der Krisen der dltesten Demokratien
in den USA und in Europa, ausbeuterische Bewirtschaftung der Lebensgrundlagen,
Monopolisierung und Verknappung des Wassers, wachsende Mehrheiten von Armen

und schrumpfende Minderheiten von Reichen®.!!”

Diese sehr umfassende und fast pathetische Einschétzung der Mediation als Konflikt-
16sungskonzept ist einer wissenschaftlichen Analyse zu unterziehen, die zum einen
Erscheinungsformen und Existenz ganz generell von ,,Mediation* bzw. ,,Mediations-
prozessen® beschreibt, Ursache-Wirkungs-Beziehungen zu diesem Phanomen formu-
liert, Prognosen tliber Verldufe und Ergebnisse von Mediationsprozessen zuldsst und
— last but not least — Gestaltungsempfehlungen zur Konstruktion der Mediation als

Konfliktlosungsmodell erlaubt.

Mediation weist in historischer Hinsicht eine interkulturelle Tradition von ca. 2.500
Jahren auf, die in den unterschiedlichsten sozialen Zusammenhangen und Gesellschaf-

ten rund um den Globus zu beobachten war.

Erster ,,aktenkundig® gewordener Mediator in Europa war der Athener Staatsmann
Solon (594 v. Chr.). Solon wurde als ,,Arkon‘ (Versohner) und ,,Diallaktes* (Vermitt-
ler) in der Athener Polis gewihlt. Grundlage seiner Konfliktlosungsarbeit waren ,,Iso-
nomia® (gleiches Recht fiir alle), ,,Eunomia* (Wohlgeordnetheit der Gesellschaft) und
,.Dikaiosyne* (Gerechtigkeit).!''®

Weitere historische Personlichkeiten mit Mediationsauftrag finden sich in der Mono-

graphie ,,Homo Mediator* von Josef Duss-von-Werdt, so z.B. Alvise Contarini aus

116 Brunner/Heck, 2017, S. 302
7 Duss-von Werdt, 2005, S. 14
18 vgl. ebd., S. 24 ff.
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Venedig zur Zeit des 30-jdhrigen Krieges, Fabio Chigi etwa zur selben Zeit als Monch
in Siena sowie Abraham de Vicquefort, ein franzosischer Diplomat und ,,Lehrmeister

der Diplomaten®.'!”

Die folgende ,,Zeittafel” stellt einen historiographischen Abriss der geschichtlichen
Entwicklung der Mediation, ihrer historischen ,,Orte* sowie den situativen Kontext

bzw. die gesellschaftlichen und politischen Hintergriinde der Mediation als Konflikt-

l6sungsmodell dar:

Datum Ort Ereignis
594 v. Chr. | Athen Solon, erster aktenkundiger Mediator in Europa
01.Apr.74 Coney Island | Erstmalig wird ein special master in einer 6ffentlich-rechtlichen
(New York) Auseinandersetzung als Mediator eingesetzt
Mai.79 Bristol und Einsatz von Mediation im Rahmen von Scheidungs- und Sorge-
London rechtsverfahren (Bristol Courts Family Conciliation Service)

1981 USA Roger Fisher und William Ury veréffentlichen ,,Getting to Yes*
(,,Das Harvard Konzept*) Es wird zur Grundlage fiir Win-Win-Ver-
handlungen der Mediation

01.12.1990 | Erlangen Im Pilotprojekt von Roland Proksch wird erstmals Eltern bei streiti-

- gen Familiensachen Mediation angeboten

31.10.1991

Januar Deutschland Griindung der Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Familien-Mediation

1992 (BAFM)

1994 Osterreich Der dsterreichische Berufsverband der Mediation (OBM) wird ge-
griindet.

ab 2000 Baden-Wiirt- | Zivilgericht Freiburg startet zweijdhrigen Modellversuch zur ge-

temberg richtlichen Mediation; Verwaltungsgerichtshof bietet seit April
2002 gerichtliche Mediation an

Sommer Berlin Verwaltungsgericht Berlin: Projekt gerichtsverbundene Mediation

2000

01.Sep.02 Niedersach- Niedersachsen startet ein Mediationsmodellprojekt (LG Verden &

sen LG Braunschweig bieten gerichtliche Mediation)

ab 2004 Rheinland- OLG Koblenz startet die einjahrige Vorbereitungsphase des Pro-

Pfalz jekts Integrierte Mediation in Familiensachen

Mai.04 Hessen Hessen startet ein dreijahriges Mediationsprojekt an den Verwal-
tungsgerichten; Modellprojekt zur gerichts-internen Mediation am
Landgericht Frankfurt a. Main

01.Mai.04 Osterreich Das osterreichische Zivilrechts-Mediations-Gesetz (ZivMedG) tritt
in Kraft

02.Jul.04 Briissel Die Européaische Kommission entwickelt den Europaischen Verhal-
tenskodex fiir Mediation (European Code of Conduct for Mediation

19vgl. ebd., S. 33 ff.
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Mai / Juni Briissel Die Richtlinie 2008/52/EG des Europdischen Parlaments und des
2008 Rates vom 21. Mai 2008 iiber bestimmte Aspekte der Mediation in
Zivil- und Handelssachen tritt in Kraft. Die Umsetzung in das je-
weilige nationale Recht hat vor dem 21. Mai 2011 zu erfolgen
2006 - Rheinland- Durchfiihrung und Evaluation des Jusitzprojekts ,,Integrierte Medi-
2010 Pfalz ation” im Auftrag des Justizministers
Mai.09 Frankfurt / Deutsches Forum fiir Mediation (DFfM) wird gegriindet — Zusam-
Main menschluss von insgesamt 11 Mitgliedsorganisationen
2012 Deutscher Verabschiedung des Bundesmediationsgesetzes der Bundesrepublik
Bundestag Deutschland
Berlin
2016/2017 | Berlin Evaluation der Wirksamkeit des Bundesmediationsgesetzes im
Auftrag des Bundesjustizministeriums der Bundesrepublik
Deutschland

Tabelle 3: Geschichte der Mediation'

b) Theoretisch-analytische Grundsatze und exemplarische Einsatzfel-
der der Mediation

Das griechische Wort ,,medos* (vermittelnd, unparteiisch, neutral) und das lateinische
Wort ,,mediatio® (Vermittlung) gehen von der ,,philosophischen Uberlegung aus, mit
Hilfe einer iiberparteilichen dritten Person neue Verbindungen zu schaffen, alte zu re-
aktivieren, Konflikte zu verhindern und bei Streitigkeiten Losungen zu finden.

Mediation wird generell als freiwilliges Verfahren betrachtet, in dem allen Beteiligten
gleichermaf3en Respekt, Achtung, Wiirde und das Recht auf Mitbestimmung entgegen

gebracht werden, wobei alle das gleiche Recht haben, ,,ungleich zu sein®.!?!

Duss-von-Werdt!?? geht in Bezug auf Mediationsverfahren von ,,verflochtenen Vor-

annahmen erkenntnistheoretischer Art* aus'%:

e _Ich erkenne andere nicht so, wie sie unabhéngig von mir sind. Sie sind im

Gegenteil so, wie ich sie an meiner, nicht an ihrer Stelle, wahrnehme, be-

schreibe, erklire, beurteile.*!?*

e _Ich bin der eigentliche Bezugspunkt meiner Wahrnehmung, Erkenntnis und

meines Verstehens sowohl fiir mich als auch fiir andere.“!'?’

120 vgl. www.mediation-dach.com
121 'vgl. Falk et al. 1998, S. 27 ff.
122 Dyss-von Werdt, 2008, S. 4 ff.
123 ebd.

124 ebd.

125 ebd.
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Ausgehend von diesen erkenntnistheoretischen Grundannahmen der ,,Eigenwahrneh-
mung* und ,,Fremdwahrnehmung* entwickelt Weidner'?® das Konzept des sog. ,,50k-
ratischen Dialogs® zur Gesprachsfiihrung in Mediationsprozessen. [...] Der sokrati-
sche Dialog entwickelt zunéchst die jeweiligen Werte und Einstellungen der Parteien
bis hin zur (potentiellen, d.V.) Widerlegung. Erst im zweiten Schritt wird konstruktiv
eine gemeinsame Sichtweise erarbeitet, auf deren Basis die Parteien ein konstruktives

Vorgehen entwickeln.“!?’

Zielsetzung des ,,sokratischen Dialoges* in der Mediation nach dem Konzept von
Weidner ist die ,,gemeinsame Suche nach Alternativen. Im Idealfall einigen sich die
Parteien, das Gespréach zu wiederholen und letztendlich den zugrundeliegenden Kon-

flikt einer Losung zuzufiihren.

Ein weiteres theoretisch-philosophisches Konzept der Mediation ist das Graves-Mo-
dell. Das Graves-Modell als Diagnose- und Interventionsinstrument erkldrt den
Werte-, Verstandnis- und Verhaltenswandel in der Geschichte der Menschheit bei Ge-
sellschaften und Kulturen ebenso wie bei Individuen.'?® Das Graves-Modell (soll) Me-
diatoren ermoglichen, sich noch besser in das Werte- und Konfliktsystem einzufiihlen
und es genau wahrzunehmen. Mediatoren ,,[...] sollen mit dem Graves-Modell ganz
bewusst eine ganzheitliche Analyse vornehmen (kénnen) und Verstindigungskon-
flikte durch Ebenenkonflikte iibersetzen. Ferner konnen sie mit dem Modell die posi-
tiven Aspekte jeder Ebene aus Ressourcen der Parteien hervorholen und so Verstind-

nis und Akzeptanz fiir Unterschiede schaffen®.!?’

Rothfischer und Trossen sehen in der Mediation eine ,,Kunst der Vermittlung im Kon-
flikt“!3°, Threr Ansicht nach ist Mediation ,,mehr als nur Streitvermittlung, sondern ein
Prozess, der [...] nach Moglichkeit wertschdpfende Entscheidungen (trifft), die auf
dem wachsenden Verstdndnis von sich selbst, des anderen und seiner Sicht der Realitét
aufbauen.“!*! Rothfischer und Trossen formulieren als Anforderungen an die Parteien

die Kriterien der Selbstverantwortlichkeit und der Freiwilligkeit, als Anforderungen

126 VoI, http://media.twinn.de/userfiles/files/Group/TWINN-Spektrum-der-Mediation 32 Dr Weidner.pdf
127 ebd.

128 Hinrichs, 2008, S. 11 ff.

129 ebd.

130 vgl. Hoffmann et al., 2000

1 ebd.
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an das Verfahren die Elemente der Vertraulichkeit und der Informiertheit bzw. Trans-
parenz, sowie als Anforderungen an den Mediator die Eigenschaften der Neutrali-

tit/Allparteilichkeit und der fehlenden Letztentscheidungsbefugnis.'*

In Bezug auf den Mediationsprozess entwickeln sie fiinf Phasen, die dieser grundsatz-

lich zu durchlaufen hat:

e Phase 1: Abschluss des Mediationsvertrages,
e Phase 2: Bestandsaufnahme,
e Phase 3: Interessensfindung,
e Phase 4: Konfliktlosung und

e Phase 5: Ergebniserzielung.'¥

Der Mediationsprozess nach Rothfischer/Trossen basiert explizit auf einer realwissen-
schaftlichen Grundlage, da ,,die methodische Vorgehensweise des Mediators [...] ei-
ner Hypothesenbildung folgt. Mit Hilfe der Hypothesen versucht er, sich aufkom-
mende Phinomene zu erkliren.“!** Somit basieren der Prozess der Mediation und des-
sen Ergebnis auf der Treffsicherheit der Ad-hoc Hypothesen des Mediators im Ver-

fahren.

In einer mehr praxeologisch orientierten Untersuchung von Breidenbach mit dem Titel
,Mediation — Struktur, Chancen und Risiken von Vermittlung im Konflikt* wird Me-

diation als Bestandeteil der sog. ,,Alternative Dispute Resolution — ADR* verstanden. '’

Die ,,modelltheoretische Konsequenz®, die Breidenbach daraus zieht, driickt sich in
der Konzeptentwicklung von Mediation aus, die zum einen auf die Variationen des
Mediatorverhaltens abstellt, zum zweiten Machtressourcen und Autoritét als Einfluss-
variable konstruiert, zum dritten die Unparteilichkeit und Neutralitdt des Mediators
postuliert sowie — im Verfahrenskontext — institutionalisierte Selbstbeschrinkung des
Mediators formuliert sowie einen Einsatz der Mediation in Abhéngigkeit vom Streit-

typus vorschligt.!3® Letztendlich entwickelt Breidenbach ein ,,Verfahrensdesign® fiir

132 ebd.

133 ebd.

134 ebd., S. VI-138

135 Vgl. Breidenbach, 1995, S. 11 ff.
136 ebd., S. 138 ff.
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die Mediation, indem er Vorschlidge fiir eine praktische Umsetzung des Mediations-
konzeptes unterbreitet. Dieses wendet er exemplarisch auf die Mediation in Schei-
dungskonflikten an, in Anlehnung an die ,,family mediation* in den Vereinigten Staa-
ten. Zusitzlich exemplifiziert er sein Verfahrensdesign in einem Verfahrensvorschlag
fiir Konflikte zwischen Vermietern und Mietern und beschreibt ,, mediative Elemente

im Zivilprozess.«!*’

Nadja Alexander entwickelt ein ,,Mediations-Meta-Modell*“ als Rahmen zum Ver-
stindnis verschiedener Mediationspraxis-Modelle.!*® Grundsitzlich versteht Alexan-
der ,,Mediation (als) eine moderierte Verhandlung®. Dabei unterscheidet das Meta-
Modell Mediationsmodelle nach zwei Dimensionen: Nach der Intervention des Medi-
ators in das Verfahren und/oder auf den Inhalt bzw. das Ergebnis und den Verhand-
lungsansatz in der Mediation, d.h. Positionen, Rechte, Interessen, Bediirfnisse
und/oder Beziehung der Parteien und anderer Betroffener, die Interesse an der Beile-

gung des Konflikts haben.'*

,Die Intervention des Mediators kann sich sowohl auf inhaltliche als auch auf pro-
zessuale Fragen der Mediation beziehen. Der Inhalt stellt auf den betreffenden Streit-
gegenstand ab. [...] Der in die Mediation integrierte Verhandlungsansatz bezieht sich
auf die Einstellung hinsichtlich verschiedener Verhandlungsstile. Wenn Parteien auf
der Grundlage von Rechten und Positionen miteinander verhandeln, so wird der dis-
tributive Weg gewihlt. Wenn die Beteiligten jedoch Interessen, Bediirfnisse und Be-
ziehungen in den Vordergrund stellen, so wenden sie damit einen integrierten Ansatz

an «140

Alexander skizziert mit diesem Meta-Modell der Mediation bereits die Grundannah-
men des Konzepts der ,,Integrierten Mediation* bzw. der wissenschaftlichen fundier-
ten ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“, so wie es im anschliefenden Kapitel ausfiihr-

lich erlautert wird.

Grundsitzlich werden in einem Mediationsverfahren konstruktive, zukunftsorien-

tierte, dauerhaft befriedigende, ohne Bindung an bestimmte Losungsmuster und ohne

137 ebd., S. 259 ff.

138 Vgl. Alexander, 2004, S. 72 ff.
139 ebd.

140 ebd.
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Frage nach Schuld, ohne Ankniipfung an Vorbedingungen, unbiirokratische, zeit- und
kostensparende, also allseits zufriedenstellende Losungen angestrebt, so dass ein per-

sonlicher und sachlicher ,,Gewinn® fiir alle Konfliktbeteiligten moglich ist.'#!

Diese Kriterien kennzeichnen die ZielgroB3en eines Mediationsverfahrens und geben
somit operationalisierbare Hinweise auf Effizienzanforderungen von Mediationsver-
fahren, bspw. im Vergleich zu anderen Prozeduren (,.klassische* Gerichtsverfahren,
Schlichtung, Schiedsgerichtsverfahren, Moderation, etc.). Einsatzgebiete der Media-
tion sind z.B. ,,juristische* Konflikte wie Familienangelegenheiten, Scheidung, Sorge-
recht, Unterhalt, Versorgungsausgleich, etc., Erbschaftsstreitigkeiten, Mietverhilt-
nisse, Nachbarschaftskonflikte usw., jedoch auch ,,0konomische* Konflikte wie Aus-
einandersetzungen am Arbeitsplatz, zwischen Vorgesetzten und Untergebenen, zwi-
schen Unternehmen und Gewerkschaften und letztlich auf politischen Ebenen zwi-
schen Parteien, Bundes- und Landesregierungen, in Schulen und Hochschulen etc. Das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland sieht z.B. bei Gesetzgebungskonflikten
zwischen den Verfassungsorganen Bundestag und Bundesrat explizit einen Vermitt-
lungsausschuss vor, in dem strittige Gesetzesvorhaben mediiert und im Idealfall einem

Gesetzgebungskonsens beider Kammern zugefiihrt werden sollen.'*?

Eine ausfiihrliche Synopse zur Mediation als Konfliktmanagementkonzept in der Pra-

xis findet sich bei Falk/Heintl/Krainz (Hrsg.).!*’

Mediation wird z.B. im ,,System Familie* in deskriptiver und explikativer Art einge-
setzt, ebenso Mediation in der Schule, exemplarische Wirtschaftsmediation bei Unter-
nehmens-Neustrukturierungen, Wirtschaftsmediation als Konzept der Konfliktpraven-
tion, Mediation zur Strukturierung von Konfliktfeldern in Non-Profit-Organisationen,

Mediation im offentlichen Bereich sowie Mediation in der Publizistik und im PR.'#*

Heike Jung sieht in der Mediation einen Paradigmenwechsel in der Konfliktrege-
lung. '

Der Vorgang der Herausbildung der Mediation als neue Richtung in 6ffentlichen Be-

141 vgl. www.mediationundkonfliktmanagement.de/3.html

142 Vgl. www.bundestag.de/gg

143 Vgl. Falk/Heintl, 2005, S. 131 ff.

144 Siehe hierzu bspw. www.mediation-heidelberg.de/pdf/bastine3.pdf, Falk/Krainz, 2005
145 Vgl. Jung, 1998, S. 1-19
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langen und in der Rechtsprechung ldsst sich nachvollziehen an einschlidgigen Resolu-
tionen und Dokumenten des Europarates. Bereits im Jahr 1980 hat dieser einen ,,Re-
port on De-Criminalization* herausgegeben, der einen sog. ,,konseduatorischen Ent-

scheidungsstil“ in Gerichtsverfahren fordert.'*®

In der Folge wurden vom Europarat Empfehlungen verabschiedet, die Vorziige der
Mediation zu priifen. 1985 wurde eine Expertenkommission speziell mit der Untersu-

chung der Thematik ,,Mediation* betraut.'*’

Mediation wird in diesem Kontext als ,,Gegenmodell* zu ,,justiziellen Modellen* der

Konfliktregelung verstanden.'*®

Das Spektrum der eingesetzten Mediationsmodelle in den verschiedenen Léndern ist
umfassend und divers. Dies gilt fiir die Unterschiedlichkeit des Einsatzes der Media-
tion im juristischen Bereich in den Vereinigten Staaten und in England, ganz speziell
im Gegensatz zu kontinentaleuropdischen Modellen. Mediationsansétze im anglo-
amerikanischen Bereich sind geschichtlich élter und aus dem Ansatz des ,,amerikani-
schen* Rechtsparadigmas im anglo-amerikanischen Raum zu verstehen, das sehr viel
mehr auf Einzelfallentscheidungen bzw. Prizedenzen setzt als dies in kontinentaleu-
ropdischen Modellen der Fall ist. Dementsprechend fokussieren kontinentaleuropii-
sche Mediationsmodelle, z.B. in Frankreich, Osterreich und Deutschland stirker auf
Strukturen, Prozeduren und Verfahrensregeln, als das im Vergleich hierzu im anglo-

amerikanischen Bereich der Fall ist.'#

Jung stellt abschlieBend die Grundsatzfrage, ob es ,,sich bei der Mediation um eine
spezielle Regelungstechnik der Justiz (handelt), oder um etwas ganz anderes als Jus-
tiz?!% Die Praxis scheint sich dabei, was den Einsatz der Mediation betrifft, eindeutig
so darzustellen, dass Mediationsprozesse zu einer Symbiose mit und damit letztlich zu
einer Anlehnung an die Justiz tendieren. So gesehen formuliert Jung zusammenfassend
folgerichtig Forderungen, die die Mediation erfiillen soll, sowohl in theoretisch-ana-

lytischer, als auch in modellbezogener und praxeologischer Hinsicht:

146 vgl. ebd.
147 Vgl ebd.
148 vgl. ebd.
149 Vgl. ebd.
150 ebd.
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e Mediation als Modell verlangt Freiwilligkeit der Mitwirkung der Beteiligten.

e Mediation muss sich professionalisieren, um nicht von einer routinisierten
Strafjustiz vereinnahmt zu werden.

e Die Zukunft der Mediation hingt jedoch auch von der Bereitschaft der Trager

der Justiz ab, sich auf sie (die Mediation) einzulassen.'>!

Wilfried Kerntke entwickelt ein Modell der ,,Mediation als Organisationsentwick-
lung*!>2. In diesem Kontext soll Mediation dazu dienen, Konfliktkulturen und Kon-
fliktdynamiken in Organisationen zu beschreiben, zu erkliren und fiir Verdnderungs-
prozesse zu nutzen. Ursache fiir diesen ganzheitlichen mediativen Ansatz zur Entwick-
lung kompletter Organisationen ist laut Kerntke die Notwendigkeit der zunehmenden

Beriicksichtigung der Komplexitit.!>

Mediation wird dabei als dauerhaft zu verankerndes ,,Qualitdtssicherungssystem* des
Konfliktmanagements in Unternehmen und Organisationen verstanden und soll zu ei-
ner zielgerichteten Organisationsentwicklung im Interesse aller Stakeholder (Anteils-

eigner, Glaubiger, Mitarbeiter, Management, Umfeld, Gesellschaft, etc.) beitragen.

Letztendlich kann der Ansatz der Mediation als Organisationsentwicklung als ,, Total-
modell”“ einer Gesellschaftsentwicklung, basierend auf mediativen Elementen der

Steuerung simtlicher Konfliktsituationen, verstanden werden.!>*

c) Exemplarische empirische Befunde zur Mediation als Konfliktsteue-
rungs- und Konfliktregelungskonzept

Wissenschaftliches Arbeiten im realwissenschaftlichen Kontext bedeutet nicht nur,
Hypothesen, Theorien und Gestaltungsmodelle zu entwickeln, sondern formulierte Ur-
sache-Wirkungs-Beziehungen und intendierte Handlungsfolgen einem empirischen

,» Lauglichkeitstest* zu unterziehen. 155

Nach der synoptischen Darstellung grundlegender theoretischer Ansitze, Modellkon-

151 Vgl ebd.

192 vgl. Kerntke, 2004

153 vgl. ebd., S. 59 ff. Der Verfasser versteht unter Komplexitit das Vorhandensein multipler Ursache-Wirkungszusammen-
hénge, die sowohl theoretisch als auch empirisch nur mit intensivem Aufwand (wenn iiberhaupt) nachvollzogen werden kon-
nen.

15 vgl. ebd.

133 Vgl. Albert, 1965, S. 126 - 143
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strukte und Einsatzfelder der Mediation werden deshalb im Folgenden einige exemp-
larische primér- und sekundérempirische Untersuchungsergebnisse zum Einsatz der

Mediation als Konfliktsteuerungskonzept referiert.

,»Was leistet die Familienmediation in der Praxis? — Empirische Evaluation der Fami-
lienmediation. So lautet der Titel einer Untersuchung von Rainer Bastine.!*® Bastine
referiert in diesem Aufsatz anglo-amerikanische empirische Evaluationsuntersuchun-
gen zur Familienmediation. Dabei sollen insbesondere die folgenden Fragen beant-

wortet werden:

e Wie oft wird in der Mediation eine Vereinbarung erreicht?
e Wie zufrieden sind die Medianten mit der Mediation?

e Wie haltbar sind die in der Mediation erarbeiteten Regelungen?

Dabei stellte sich heraus, dass sich vollstindige Ubereinkiinfte sich in 40 — 60% der
Mediationen erreichen lieBen, Teilvereinbarungen in weiteren 10 —20% der Félle, was
bedeutet, dass in ca. 50 — 80% der Mediationsfille zumindest ein Teilerfolg in Form

einer Vereinbarung zustande kam.

Die Zufriedenheitsrate mit der Mediation schwankte in den Untersuchungen zwischen
60 und 90% der Medianten, und zwar sowohl hinsichtlich des Verfahrens (prozedurale
Zufriedenheit) als auch hinsichtlich des Ergebnisses (Resultatszufriedenheit). Diese
Werte konnten auch komparativ mit der Zufriedenheit in gerichtlichen Verfahren ver-
glichen werden. Dort waren lediglich ca. 40 — 50% der Befragten zufrieden, so dass
diese empirischen Untersuchungen einen Zufriedenheitsvorteil fiir die ,,Mediations-

prozesse‘ ausweisen.

Letztendlich zeigte sich, dass die Zufriedenheiten mit den Vereinbarungen, die in der
Mediation getroffen wurden, durchgéngig hoher waren als die Zufriedenheiten mit ge-

richtlichen ,,Vereinbarungen® (bzw. Festlegungen).'>’

Als Fazit dieser empirischen Untersuchungen lésst sich festhalten, dass Familienme-

diation einen wirkungsvollen Ansatz zur Regelung und Bewiltigung familidrer Kon-

156 Vgl. http://www.mediation-heidelberg.de/pdf/bastine3.pdf
157 siehe Bastine et al. 1995; Benjamin/Irving, 1995
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flikte und Auseinandersetzungen darstellt, insbesondere im Zusammenhang mit Schei-
dungsverfahren. Bastine zieht daraus den Schluss, dass die wissenschaftliche For-
schung zu Familienmediation Effektivitidt und Effizienz der Mediation generell hinrei-

chend belegt.!®

In einer weiteren empirischen Studie wurden verschiedene Mediationsstile anhand von

,,case studies untersucht.'>®

Die Forschungsmethodik dieser Analyse beruhte auf der Auswertung von Fallstudien
zu durchgefiihrten Mediationsprozessen sowie auf ,,Feldbeobachtungen* von drei Me-

diatoren im Bezirk Kansas City in den USA.

Inhaltlich standen dabei die vergleichende Beurteilung der sog. evaluativen Mediation
als Mediationsstil und der transformativen Mediation als speziellem Mediationsstil im

Fokus der Untersuchung.

Der evaluative Mediationsstil umfasst dabei die Konzeption des Mediators als ,,Be-
reitsteller von Verlaufsstrukturen fiir die Mediation, jedoch auch seine Meinungséu-

Berungen, seine Empfehlungen und seine Ratschlige.

Im Gegensatz dazu konzentriert sich der transformative Mediationsstil auf die Herbei-
fiihrung eines ldnger anhaltenden Wandels in der Art und Weise, wie die Konfliktpar-
teien ihre Konfliktlosung angehen und miteinander umgehen. Zielsetzung ist es, den
Konflikt in einen Konsens zu transponieren. Als Ergebnis wird berichtet, dass beide
Mediationsstile ihre Starken und Schwichen aufweisen. Der evaluative Mediationsstil
scheint dabei iiberlegen, wenn es darum geht, bei transparenten und offen zutage lie-
genden Konflikten relativ nachhaltige Losungen herbeizufiihren. Der transformative
Mediationsstil funktioniert offensichtlich besser, wenn es darum geht, unterschwellige
Konfliktprobleme zu entdecken, offenzulegen und durch die Transparenz eine nach-

haltigere Konfliktlosung herbeizufiihren.

Zusitzlich funktioniert der transformative Mediationsstil offensichtlich besser, wenn

die Konfliktparteien nicht an einer ,,postmediativen Beziehung interessiert sind. Der

158 Vgl. ebd.
199 Vgl. www.mediate.com/articles/fosterK 1.cfm

-64 -



evaluative Mediationsstil scheint signifikante Nutzenvorteile aufzuweisen insbeson-

dere dann, wenn ,,monetére Objekte* als Konfliktgegenstand in Erscheinung treten.

Die Schlussfolgerung aus dieser fallstudien- und expertenbezogenen empirischen Un-
tersuchung schliagt vor, Flexibilitit bei der Anwendung verschiedener Mediationsstile

zu implementieren und sie situativen Gegebenheiten anzupassen. '

Das Max-Planck-Institut fiir Auslédndisches und Internationales Privatrecht hat im Sep-
tember 2008 ein Gutachten mit dem Titel ,,Mediation: Institutionelle Einbindung ent-
scheidend fiir Erfolg* verdffentlicht.'®! Das Gutachten entstand im Auftrag des Bun-
desjustizministeriums der Bundesrepublik Deutschland mit der Zielsetzung, die Effi-
zienz der Mediation als auBergerichtliches Verfahren fiir Konfliktlosungen zu bewer-

ten.
Die zentralen Aussagen der Untersuchung ergaben folgende Resultate:

Die Mediation wird immer dann besonders erfolgreich praktiziert, wenn eine instituti-

onelle Einbindung in das System der Streitschlichtungsverfahren gegeben ist.!®?

,»Die Wirkung und Bedeutung der Mediation fiir die Rechtspraxis erklért sich erst im
Zusammenspiel mit dem Rechtsumfeld und der Streitbewiltigungskultur, in der die
Mediation eingebettet ist. Zudem (ist) die Mediation in vielen Lindern eine neue
Streitschlichtungsmethode, deren rechtliche und kulturelle Rahmenbedingungen sich

derzeit noch rasant entwickeln.*!63

Aus den exemplarischen Untersuchungen der Wissenschaftlergruppe des Max-Planck-
Instituts fiir Privatrecht entstand letztlich folgende Arbeitsdefinition fiir das Phdnomen
Mediation: ,,Mediation ist ein auf Freiwilligkeit der Parteien beruhendes Verfahren,
bei dem ein Vermittler ohne Entscheidungsgewalt die Kommunikation zwischen den
Parteien systematisch mit dem Ziel fordert, eine von den Parteien selbst verantwortete

Losung ihres Konflikts zu ermoglichen. !¢

Diese Arbeitsdefinition deckt sich in hohem Mal3e mit der von uns verwendeten Be-

190 vgl. ebd.

161 vgl. www.mpg.de/bilderBerichteDokumente/dokumentation/pressemitteilungen/2008/
pressemitteilung200809232/index.html

192 ygl. ebd.

163 ebd.

164 ebd.
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griffsexplikation, die im Fortgang der Untersuchung als Ansatzpunkt fiir die Operati-
onalisierung von Ursache-Wirkungs-GroB3en in Mediationsprozessen dient und somit
die realtheoretische Grundlage fiir das im Folgenden konzipierte Modell der ,,Co-In-

tegrativen Mediation (CIM)“ bildet.

Eine groB angelegte Untersuchung von Ewald A. Filler befasste sich mit der ,,Wirt-
schaftsmediation im Europdischen Vergleich — Erfahrungswerte von Unternehmen

und Mediatoren*. '

Die Ausgangsfragen des Forschungsprojekts bezogen sich auf die deskriptive, expli-
kative und praxeologische Komponente der Wirtschaftsmediation, zum einen aus der
Sicht der Wirtschaftsmediatoren und zum anderen der Unternehmen mit Erfahrungen
in der Wirtschaftsmediation. Dariiber hinaus wurden Einschédtzungen ermittelt, die die
Wertbasis und den Nutzen der Mediation fiir die Unternehmen wie bspw. den Einfluss
der Mediation auf die Konfliktkultur in Unternehmen sowie deren zukiinftige Perspek-

tiven bzw. Nutzwerte darstellen.

Das Forschungsdesign dieser Studie weist eine zweiteilige Struktur auf: Zum einen
handelt es sich um eine qualitative Untersuchung der Erfahrungen von Wirtschaftsme-
diatoren in Osterreich, Deutschland, Frankreich, Grofbritannien und Skandinavien in
der praktischen Anwendung des Konfliktregelungsinstruments Mediation im Wirt-
schaftskontext. Zum zweiten wird eine quantitative Untersuchung der Erfahrungen
von mediationsgeiibten Unternehmen in den bezeichneten Lindern in der praktischen

Anwendung des Konfliktregelungsinstruments Mediation durchgefiihrt.

Die inhaltliche Konzentration der Studie liegt auf den Anwendungsgebieten der Wirt-
schaftsmediation. Als Wirtschaftsmediation bezeichnet Filler alle Probleme und Phé-
nomene, die sich auf die Modellierung, Steuerung und Regelung allgemeiner unter-
nehmensexterner und unternehmensinterner Konflikte beziehen.!%® Zentrale Anwen-
dungsgebiete fiir unternehmensexterne Konfliktregelungen finden sich dabei in Kon-
flikten unter Geschiftspartnern, Konflikten mit Konkurrenzunternehmen, Konflikten
mit privaten und Offentlichen Auftraggebern bzw. Auftragnehmern, Konflikte mit

Banken und Versicherungen, Konflikte im Zuge von Fusionen, Konflikte in Kunden-

195 Vgl. Filler, 2006
166 ygl. ebd., S. 10
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Lieferanten-Beziehungen, Konflikte aus vertraglichen Beziehungen oder gesetzlichen
Haftungs- oder Gewihrleistungsanspriichen, Interessenskonflikte im Bereich des
Wettbewerbsrechts und des gewerblichen Rechtsschutzes sowie Konflikten zwischen

Unternehmen und Offentlichkeit.

Den internen Konfliktfeldern zuzuordnen sind Konflikte der Gesellschafter unterei-
nander, Konflikte in der Unternehmensnachfolge, Konflikte tiber die strategische Aus-

richtung eines Unternehmens, Konflikte im Verhiltnis zu Mitbewerbern, etc.!¢’

Als zentrale Ergebnisse dieser vergleichenden Studie zur Wirtschaftsmediation kann

folgendes referiert werden:

e Die Wirtschaftsmediation in Europa hat zum gegenwirtigen Zeitpunkt eine
noch relativ geringe Verbreitung gefunden.

e In GroBbritannien herrscht hierbei, im Vergleich zu den kontinentaleuropii-
schen Landern, ein Entwicklungsvorsprung von ca. zehn Jahren, der es ermog-
licht hat, aus der Wirtschaftsmediation ein tragfahiges ,,Geschéftsfeld im Ver-
einigten Konigreich zu etablieren.

e Wihrend sich Mediation in Frankreich und in skandinavischen Léndern all-
mihlich etabliert und von den landeseigenen ,,Vorldufervarianten® mediacion
bzw. meddling abzugrenzen beginnt, hat alleine der terminus technicus ,,Me-
diation* in Deutschland und insbesondere in Osterreich sich peu-a-peu auf ei-
ner vorher ,,weillen Landkarte* génzlich neu zu etablieren versucht. Insbeson-
dere in Osterreich und Deutschland suggeriert offensichtlich die Bezeichnung
»Mediator* besondere Integritét, Unparteilichkeit und Glaubwiirdigkeit.

e Im deutschsprachigen Raum und insbesondere in Osterreich hat die ,,Media-
tion“ in einer ersten Entwicklungsphase im Bereich der ,,Scheidungs- und Fa-
milienmediation® eine relative Verbreitung gefunden.

e Die Mediation gehort als eine Methode aus den sog. ,,Alternative Dispute Re-
solutions* zu den Konfliktregelungsmechanismen, die grundsitzlich juristi-
sche Konfliktbeilegungsverfahren ergéinzen bzw. im Idealfall ersetzen sollen.

e Waihrend in Grof3britannien und in geringerem Ausmaf auch in Frankreich und

17 Vgl. ebd.
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Skandinavien die ,,klassischen* Wirtschaftsstreitigkeiten zwischen Unterneh-
men und Unternehmen (B2B) bzw. zwischen Unternehmen und Kunden (B2C)
dominieren, stellt der Sektor der innerbetrieblichen Mediationen den Schwer-
punkt des Einsatzes der Wirtschaftsmediation im deutschsprachigen Raum dar.
Seitens der ,,Nachfrage nach potentiellen Mediatoren® stehen die Kompeten-
zen dieser ,,Spezies* als Konfliktregler im Vordergrund. Dabei geht es sowohl
um spezifische Sachkenntnisse, als auch um spezifische Sozialkompetenzen.
Diese werden ergédnzt durch eine sog. ,,Kontextkompetenz®, die es erfordert, in
der gegebenen Konfliktsituation sowohl das richtige Ambiente als auch die
richtige Prozedur und Kommunikation einzusetzen. Die Akzeptanz der Wirt-
schaftsmediation und der Mediation ganz generell ist insbesondere im konti-
nentaleuropéischen Bereich noch relativ reserviert zu sehen.
Die wichtigsten Effizienzkriterien der Wirtschaftsmediation aus der Sicht der
erfahrenen Mediatoren und der mediationserfahrenen Unternehmen beziehen
sich auf

o die Auswirkungen eines Mediationsverfahrens,

o eine verbesserte Beziehung zwischen den Konfliktparteien,

o Zeitersparnis und Kostenersparnis sowie

o Aufrechterhaltung bestehender Geschéftsbeziehungen und

o die Ergebniszufriedenheit nach der Konfliktbeilegung.

In jedem Falle bedarf es hinsichtlich des effizienten Einsatzes der Wirtschafts-
mediation und der Mediation ganz generell geeigneter institutioneller, gesetz-
licher und organisatorischer Rahmenbedingungen. Gesetzliche Initiativen zur
Etablierung der Wirtschaftsmediation sind ein Element zur nachhaltigen Ver-

ankerung der Mediation.

Der elementare Wert der Mediation liegt darin, dass die Konfliktparteien Kraft
ithrer eigenen Verhandlungs- und Entscheidungsmacht selbst — mit Unterstiit-
zung des Mediators — nach Moglichkeiten suchen, einen bestehenden Konflikt

zu bereinigen, immer in dem Bewusstsein, dass es ihnen offensteht, den (viel-
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leicht subjektiv als aussichtsreicher eingeschitzten) Gang zum Gericht zu wah-

len 168

Ittner und Kalls stellen in ihrem wissenschaftlichen Artikel ,,Uber die Chancen empi-

rischer Mediationsforschung* die grundlegende Frage: ,,Wie effektiv ist Mediation

und welche Effekte zeichnen das Verfahren aus?<!%°

Ganz grundsitzlich geht es hierbei auch um die Ausgangspostulate, welche Standards

eine ,,qualitativ hochwertige Evaluation* von Mediationsverfahren erfiillen soll. Hier-

bei verweisen Ittner/Kals auf die folgenden Kriterien:

Niitzlichkeit in dem Sinne, dass die Evaluation sich am Informationsbedarf der

Nutzer orientiert;

Durchfiihrbarkeit in dem Sinne einer mdglichst 6konomischen Ressourcenver-

wendung;
Fairness, indem individuelle Rechte gewahrt werden und

Genauigkeit, indem methodisch sauber und akkurat gearbeitet wird.!”®

Als ,Beispiele fiir gelungene Evaluationen® zum Einsatz von Mediationsverfahren

fiihren sie dabei die folgenden in realitas durchgefiihrten Prozeduren an:

Beispiel 1: Mediation im Konflikt um den Flughafen Wien-Schwechat'”!
Nach Auskunft der Verfasser handelt es sich dabei um das bis dahin grof3te
Mediationsverfahren Europas, das internationale Beachtung gefunden hat. Es
dauerte insgesamt ein Jahr in der Vorbereitung und weitere vier Jahre lang in
der Durchfiihrung, wobei ca. 60 Parteien in einem ,,konstruktiven Dialog® in
den Jahren 2000 bis 2005 zusammengefiihrt wurden. Kernthemen waren um-
weltrelevante Ausbauplédne der Flughafen-AG und die Larmsituation.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Universitit Klagenfurt haben
die Strukturen sdmtlicher Abldufe des Verfahrens analysiert und dokumentiert.
Hierzu wurden neben der Analyse sdmtlicher Dokumente des Verfahrens im

Prozessverlauf rund 120 Interviews und ca. 170 teilnehmende Beobachtungen

'8 Vgl. ebd., S. 470 ff.

199 Vgl Ittner/Kals, 2009, S. 14 ff.
170 vgl. Ittner/Kals, 2008, S. 15

17! siehe Krainer et al., 2006
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durchgefiihrt. Im Sinne einer reflexiven Evaluation wurden jeweilige Zwi-
schenergebnisse in das laufende Verfahren zuriickgekoppelt.
2003 wurde fiir den Themenbereich der aktuellen Larmbeldstigung ein Teil-
vertrag geschlossen, der quantitative und qualitative Ziele formulierte. Seine
erfolgreiche Umsetzung wurde durch eine eigene begleitende Evaluierung be-
urteilt, wodurch wiederum weitere MaBBnahmen zur Verbesserung der Larmsi-
tuation angestoflen werden konnten.
2005 unterzeichnete die iberwiegende Mehrheit der Verfahrensbeteiligten eine
umfangreiche Abschlusserkldrung. Zudem wurden verbindliche Strukturen
und Rechtsformen geschaffen, die eine konsequente Kontrolle der Umsetzung,
eine kontinuierliche inhaltliche Fortfithrung der Arbeit sowie den kiinftigen
Fortbestand der gemeinsam geschaffenen Konfliktkultur nach mediativen
Grundsitzen sicherstellen sollten.!”?

e Beispiel 2: Konfliktmanagement in Schulen'”
Gegenstand der empirischen Evaluation war ein Schulmediationsprogramm an
drei Schulen. Zum einen wurden mit Schiilermediatoren, weiteren Schiilern,
Lehrern und Ausbildern alle betroffenen Perspektiven in die empirische Eva-
luation als Aktionsforschungsprojekt einbezogen. Zum anderen befanden sich
die Schulen zum Zeitpunkt der Evaluation jeweils in unterschiedlichen Phasen
der Programmentwicklung. Dabei wurde ein multimethodaler Ansatz gewihlt,
bei dem quantitative Methoden (z.B. Fragebogen) und qualitative Ansétze
(z.B. Fokusgruppen) kombiniert wurden. Fragestellungen betrafen unter ande-
rem Lernerfolge und Erfahrungen der Schiilermediatoren, Akzeptanz bei den
Schiilern, Einschédtzung der betreuenden Lehrer, Akzeptanz im Kollegium so-
wie Unterschiede im sozialen Umgang in der Schule vor und nach dem Pro-
gramm.
Die Ergebnisse stellten sich nach Auskunft des Autors ermutigend dar: Im Hin-
blick auf die Umsetzung des Programms waren die Beteiligten an allen Schulen
insgesamt sehr zufrieden. Hinsichtlich der Zielerreichung konnte das unmittel-

bare Ziel, Konflikte durch Schiilermediatoren zu bearbeiten, insgesamt iiber

172 ygl. Ittner/Kals, 2008, S. 16 ff.
173 Vgl. Schmidt, 2005
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alle Schulen hinweg erreicht werden. Die Einldsung von weiteren Zielen, wie
die Reduzierung aggressiven Verhaltens, die Forderung konstruktiver Kon-
fliktbewiltigungen und der Aufbau eines konstruktiven Schulklimas konnten

dagegen nur zum Teil nachgewiesen werden.!”*

SchlieBlich kann im Kontext exemplarischer empirischer Befunde zur Mediation als
Konfliktsteuerungs- und —regelungskonzept das Beispiel des Zustandekommens des
Pariser Umwelt- und Klimaschutzabkommens von 2015 heranzogen werden (wenn-
gleich der amerikanische Priasident Donald Trump diese Vereinbarung kiirzlich in

Frage gestellt hat).

Unter Anleitung einer Verhandlungs- und Mediations-Task-Force der Vereinten Nati-
onen (...) wurden nach insgesamt 12 Jahren und einer Vielzahl vorbereitender und
aufeinander aufbauender Konferenzen und Ubereinkiinften (z.B. Kyoto-Protokoll) im
Jahr 2015 globale Ubereinkiinfte zur Festlegung von Umwelt- und Klimazielen und
MafBnahmen zu deren Umsetzung erreicht, die von insgesamt 145 Mitgliedsldndern

der UNO angenommen wurden.

Nach Einschdtzung des Verhandlungsfiihrer der deutschen Bundesregierung kamen
diese im Wesentlichen aufgrund der ,,Mediationskompetenzen* der Vermittlungs-

gruppe der Vereinten Nationen zustande.'”

Grundsitzlich stellt sich im Zusammenhang von Konflikttheorie und Mediation bzw.
Alternative Dispute Resolution vordringlich auch die Frage nach dem Verhalten der
Konfliktparteien. Dabei kann nach neuesten Forschungsergebnissen wohl nicht mehr
von der Theorie des ,,Homo Oeconomicus* ausgegangen werden, sondern es miissen
einschldgige Resultate der Verhaltensokonomik, wie z.B. Opportunitiatseffekt, Ver-
lustaversion, Kontrollmotiv, individuelle Selbstkontrollfdhigkeit, Reduktion von
Stress, etc. Beriicksichtigung finden,!”® was im Zuge der weiteren theoretischen und

empirischen Untersuchungen dieser Studie zum Tragen kommt.

174 Vgl Ittner/Kals, 2008, S. 17 ff.
175 siche www.bmub.bund.de
176 Vgl. Dehe/Fischer, 2018, S. 40 ff.
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lll. Zur Bestimmung der projektspezifischen Untersu-
chungsaufgabe: Evaluation der Effizienz des Modellkon-
strukts ,,Co-Integrative Mediation (CIM)“ im Rahmen des
Justizprojekts ,Integrierte Mediation‘ im Vergleich zum
,Klassischen Verfahren der Entscheidung durch Legiti-
mationsinstanz (LIE)*

1. Summarische Darstellung der Evaluationsaufgabe

»Forschung und Mediation folgen unterschiedlichen Zielsetzungen und Logiken: Me-
diation ist an einer praktischen Problembearbeitung interessiert, iibernimmt eine ver-
mittelnde Rolle im Interessenausgleich und bendtigt dafiir addquate Handlungs- bzw.
Interventionsstrategien. Forschung hingegen [...] orientiert sich vielmehr an der sys-
tematischen Wissensgewinnung anhand (transparenter) wissenschaftlicher Standards,
unabhéngig von Nutzen- oder Erfolgserwidgungen. Das dabei erlangte Wissen muss

immer wieder einer kritischen Diskussion unterzogen werden.“!”’

Wissenschaftliche Forschung hat die Aufgabe, Erscheinungen, Probleme und Prozesse

zu beschreiben, zu erkldren, zu gestalten und Ursache-Wirkungs-Prognosen zu liefern.

In diesem Sinne bietet Forschung Mittel und Wege zur Erkenntnis von Situationen,
Kontexten, Handlungsmotiven, ganz generell Ursache-Wirkungs-Beziehungen und

dient somit als Orientierungshilfe fiir Bewertungen, Handlungen und Reflexionen.

So gesehen stellt die Evaluation von Mediationsmodellen, Mediationsprozessen und

Mediatoren ein zentrales Gebiet der empirischen Mediationsforschung dar.

,»Mediation ist vielfach sowohl mit hohen Idealen (etwa Neutralitidt der Verfahrens-
fiihrung, sprich Sachlichkeitsgebot) als auch mit umfassenden Erwartungen im Hin-

blick auf das Einigungspotential versehen.*!”8

Es stellt sich jedoch immer wieder die Frage, ob und wenn ja in welchem Ausmal} und
wenn ja, mit welchen eventuellen Stirken und Schwéchen Mediationsprozesse, Medi-
ationsmodelle und Mediatoren zum erwarteten Mediationserfolg beitragen. In diesem

Zusammenhang lassen sich im Sinne einer realwissenschaftlichen bzw. empirischen

177 Froschauer, 2009, S. 8
178 ebd.
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Ergebnisorientierung in Anlehnung an Froschauer/Liiger drei Varianten von Evaluie-

rung unterschieden:

Uberpriifung der Effektivitit von Mediation im Sinne einer klassischen Wir-
kungsforschung: Hierbei werden die durch das Mediationsverfahren erreichten
Veranderungen analysiert, wobei der ,,gesamthaft betrachtete* Mediationser-
folg, die ,,Dynamik und Bedeutung (der Mediation) fiir die Klienten und das
soziale Umfeld* und die im Zuge von komplexen Mediationsprojekten beab-
sichtigten oder unbeabsichtigten Folgen im Vordergrund stehen.!”
Uberpriifung eines Mediationsmodells: Diese Art der Evaluation thematisiert
die Wirkungsweise einer (bestimmten) Mediationsmodellkonzeption. Hier
geht es um die Frage, ob die intendierten Erfolge auch tatsdchlich auf die Be-
sonderheit des Modells zuriickzufiihren sind (im Sinne einer Ursache-Wir-
kungs-Einschétzung). Dies erfordert eine prézise, valide und reliable Evalua-
tion von Mediationsprozessen, um die Logik und Dynamik von Perpetuierun-
gen und Verinderungen im [...] sozialen Umfeld erfassen zu kénnen. '8

Eine beispielhafte Fragestellung lautet hierzu: Welche Komponenten des Mo-
dells wirken sich auf einen kurzfristigen und welche auf einen langfristigen
Erfolg von Mediation aus?'®!

Uberpriifung der Effizienz von Mediation: Nach Ansicht von Froschauer/Liiger
steht dabei der wirtschaftliche Aspekt der Mediation im Vordergrund, indem
das Verhéltnis des Aufwandes zu den erreichten Ergebnissen analysiert

wird.'8?

Das eingangs referierte ,,Justizprojekt Integrierte Mediation® am Oberlandesgericht

Koblenz stellt einen Spezialfall eines Mediationsverfahrens und eines Mediationsmo-

dells dar.

In diesem Kontext unterscheidet Arthur Trossen zwischen der reinen Mediation, der

gerichtsnahen Mediation und der gerichtsinternen Mediation.'®3

17 Vgl. ebd.
150 Vgl ebd.
181 vgl. ebd.
182 vgl. ebd.
183 Trossen, 2004, S. 7 ff.
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Die reine Mediation bzw. klassische Mediation ist grundsétzlich ein auBBergerichtliches
Verfahren, bei dem eine dritte neutrale Person ohne Entscheidungskompetenz die Par-

teien unterstiitzt, eine eigene Losung fiir einen herrschenden Konflikt zu finden.

Die gerichtsnahe Mediation ermutigt die Parteien zu einem Mediationsverfahren, in
dem der erkennende Richter eine ,,reine Mediation®, also ein externes Verfahren au-

Berhalb des Gerichts zur Konfliktbeilegung anregt. '3

In der gerichtsinternen Mediation hingegen findet diese als eigenes Verfahren nach
Vermittlung des erkennenden Richters statt. Der Mediator ist dabei jedoch ein nicht
erkenntnisbefugter Richter, der die Mediation in der Funktion eines Mediators inner-

halb des Gerichts und fiir die Parteien kostenfrei durchfuhrt.

Nach Ansicht Trossens reflektiert die Integrierte Mediation eine Synthese aus einer
These, nach der sich ,,die Mediation als ein Alternativangebot versteht” im Gegensatz
zu den konventionellen Methoden und Verfahren (z.B. vor Gericht). In diesem Sinne

spielen konventionelle Verfahren die Rolle einer ,,These™.

Die korrespondierende Antithese ist in diesem Sinne also das konkurrierende Verfah-

ren der ,,reinen Mediation®.

Die Folge dieser Dichotomie ist eine ,,Frontstellung® beider Verfahren gegeneinander
mit der Fragestellung, welche den besten Weg in eine Regulierung von Konflikten
bietet — die Kooperation mit dem Ziel der konsensualen Einigung oder die Konfronta-
tion mit dem Ziel der juristischen Entscheidung. 185 Die Synthese in diesem ,,Konflikt*
hebt die Konkurrenz der unterschiedlichen Verfahren und Methoden auf, indem sie die
Schnittstellen zwischen den beiden Prozeduren erkennt und alle Kompetenzen auf ei-
ner héheren Ebene, eben der ,,Integrierten Mediation** vereinigt.'3® Hierbei sollen ide-
alerweise die Vorziige beider Prozeduren nachhaltig genutzt werden. Vordergriindiges
Ziel ist es, die Konfliktlosung nachhaltiger und in ,,0konomisch effizienter Form*
durch verschiedene miteinander und ineinander integrierte Wege und Strategien zu

erreichen. ,,Allein die individuelle Eignung (Niitzlichkeit) der jeweils ergriffenen oder

184 vgl. ebd.
185 Vgl. Trossen, 2004, S. 104 ff.
186 vgl. ebd.
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der zu ergreifenden Initiative ist zu hinterfragen.«!%’

Zusammenfassend présentiert Trossen folgende Nominaldefinition der (von ihm mit-
entwickelten) Integrierten Mediation: ,,Die Integrierte Mediation bezeichnet ein {iber-
geordnetes Konfliktmanagement, das unter bediirfnisgerechter Anwendung mediati-
ver Elemente ggf. nach Kombination verschiedener Konfliktldsungsverfahren und
-methoden das strategische Ziel einer Konfliktlosung verfolgt, auf dessen Herbeifiih-

rung sich alle Konflikt- und Verfahrensbeteiligten verstindigt haben.*!®8

Im Sinne einer auf das 6ffentliche Gut ,,gerichtliche Rechtsfindung bzw. Konfliktre-
gelung* projizierten Prinzipal-Agenten-Theorie sieht Trossen im Konzept der Inte-
grierten Mediation ein Optimierungspotential, das dem in der Bevolkerung wachsen-
den Interesse an ressourcenschonenden Problemldsungen durch soziale Kompetenz
des Berufstrigers (Gericht, Richter, Entscheidungsbefugte) Rechnung trigt.'®® Die
Prinzipal-Agenten-Theorie versteht sich als ein ,,Vertragsverhiltnis® zwischen einem
Auftraggeber (Prinzipal) und einem ausfithrenden Organ (Agent).!”® Im Falle des 6f-
fentlichen Guts ,,Rechtsprechung durch Gerichte* ist die Gesellschaft bzw. die Offent-
lichkeit, also der Staat, der Prinzipal, der das Gericht als sein ausfithrendes Organ mit
der moglichst optimalen Erledigung einer Aufgabe (in diesem Falle der ,,Dienstleis-

tung® Rechtsprechung) betraut.

Das Optimalitatskriterium, das der Beziehung zwischen dem Prinzipal (Gesellschaft)
und Agent (rechtsprechender Richter) zugrunde liegt, bezieht sich sowohl auf gesell-
schaftlich-politisch-soziale Aspekte, als auch auf 6konomische Aspekte, wie bspw.
Akzeptanz und Zufriedenheit mit der Problemlosung sowie Kosten- und Nutzenabwé-

gungen von Prozessen und deren Ergebnissen. '’

Dem Agenten (erkennenden und entscheidenden Gericht bzw. Richter, Entscheidungs-
befugte) steht es dabei — im Rahmen gesetzlicher Vorgaben — grundsitzlich frei, ge-
eignete Verfahren, Instrumente, Methoden und Modelle zur Erfiillung dieses Optimie-

rungskriteriums einzusetzen.

187 ebd., S. 106

188 vgl. ebd., S. 108

18 vgl. ebd., S. 112

190 vgl. fiir viele: Jost, 2001, S. 12 ff.
91 Vgl. Neuert, 1987, S. 64 ff.
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Das Justizprojekt ,,Integrierte Mediation in Familienangelegenheiten® stellt somit ei-
nen ganz speziellen Anwendungsfall der Integrierten Mediation als ,,6ffentliche
Dienstleistung® dar. Die Zielsetzung der Durchfiihrung eines solchen Verfahrens, und
damit Ansatzpunkt fiir eine Evaluation der Effizienz eingesetzter Modelle und Proze-
duren, ist pars pro toto dann erreicht, wenn ,,eine Scheidung gut verlaufen (ist), d.h.
wenn alle Prozesse fiir beide Seiten nutzbringend abgewickelt wurden, d.h. wenn die
Eheleute in psychologischer, sozialer, wirtschaftlicher und juristischer Hinsicht wieder
autonom sind.*“ Aus dieser ganzheitlichen Perspektive bemisst sich der aus der juristi-
schen Intervention hervorgehende Nutzen nicht nur nach der Brillanz des Vortrages
oder dem rhetorischen Geschick einer Konfliktpartei. Letztlich entscheidend fiir die
Lebbarkeit der gefundenen Regelung ist der individuelle Nutzen fiir alle Betroffenen.
Dieses Ziel verfolgend, lautet die These, dass die Effizienz der Arbeit in Familiensa-
chen durch die Einbindung psychologischer, betriebswirtschaftlicher bzw. finanzwis-
senschaftlicher und kommunikativer Kompetenzen ganz wesentlich gesteigert werden

kann.!%?

Die vorliegende Forschungsstudie hatte genau diese Aufgabe, die im oben bezeichne-
ten Optimalitdtsanspruch formulierten Kriterien zu evaluieren, also ganzheitlich gese-
hen eine sozio-0konomische Effizienzanalyse des Justizprojekts Integrierte Mediation

durchzufihren.

Diese sozio-6konomische Evaluierung bezieht sich materiell auf die folgenden heraus-

ragenden Elemente:

e Die erste Anforderung will die Zufriedenheit aller Konfliktbeteiligten (Par-
teien, Parteienvertreter, Richter und sonstige Beteiligte) erhchen.

e Die zweite Anforderung will die Reduktion des Arbeits- und Kostenvolumens
fiir alle Konfliktbeteiligten (also auch fiir die Konfliktparteien) messbar errei-

chen. Ggf. soll auch die Zahl der anhiinglichen Verfahren reduziert werden. '

Die zu untersuchende summarische These im Rahmen des Evaluationsverfahrens lau-

tet dem gemiB nach Trossen:!'**

192 Trossen, 2004, S. 13 f.
193 vgl. ebd., S. 15
1% ebd., S. 24
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,Besseres Ergebnis (Zufriedenheit) bei geringerem (Kosten-)Aufwand.*

Wenngleich diese Thesenformulierung der Logik zur Formulierung des 6konomischen

t19, so lasst sich mit Trossen feststellen, dass die wesentlichen

Prinzips widersprich
Parameter der oben genannten These durch messbare Indikatoren unterlegt werden
miissen. Zu diesen Indikatoren gehoren bspw. die Anzahl der auftretenden Folgever-
fahren, die Zahl der Rechtsmittel, die Haufigkeit des Schriftwechsels, die Haufigkeit
und die Dauer der Termine. Darliber hinaus beziehen sie sich jedoch auch auf sog.
,,Soft factors®, wie z.B. die Zufriedenheit der am Verfahren beteiligten Personen, die
,soziale Kompetenz* der Beteiligten, Akzeptanz und Empathie im Verfahren und bei

der Ergebnisfindung und der Ergebnisumsetzung, Konfliktgerechtigkeit der Kommu-

nikation, etc.!®

Summarisch gesehen bezieht sich somit die Evaluationsaufgabe fiir das Justizprojekt
Integrierte Mediation auf die Entwicklung eines wissenschaftlich fundierten theore-
tisch-analytischen Variablenkomplexes, der involvierte Ursache-Wirkungs-Beziehun-
gen im Verfahren und im Modell der Integrierten Mediation selbst formuliert und auf

ithre empirische ,, Tatsdchlichkeit* iiberpriift.

Die Effizienz, d.h. also sowohl die ,,soziologische bzw. sozialpsychologische Optima-
lititskomponente®, als auch die ,,0konomische Optimalitdtskomponente* des Einsat-
zes der Integrierten Mediation kann jedoch nur dann festgestellt werden, wenn sie sich
an einem Referenzpunkt, also an einem Benchmark messen kann. Als Benchmark fiir
diese Evaluationsaufgabe konnen gegebenermallen nur die sog. ,,klassischen* Famili-
engerichtsverfahren dienen, also solche gerichtlichen Entscheidungsprozeduren, die
»rein® (mehr oder weniger) nach den Grundsétzen der rechtlich gegebenen Zivilpro-

zessordnung in Familienangelegenheiten durchgefiihrt werden.

In diesem Kontext ist eine Tatsache unmissversténdlich festzustellen. Im Zuge der Er-
fiillung der Evaluationsaufgabe ging es definitiv nicht darum, das eine oder andere

Verfahren zu ,,hofieren bzw. das eine oder andere Verfahren und die Verfahrensbe-

195 Das dkonomische Prinzip lautet: Entweder ,,groBtmoglicher Erfolg bei gegebenem Einsatz* oder ,,geringstmdglicher Einsatz
bei gegebenem Erfolg™
19 Vgl. ebd.
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teiligten zu ,,diskriminieren”. Da die Evaluation nachhaltig auf intersubjektiv nach-
priifbaren, vollig tendenzfrei formulierten und nicht vorbeeinflussten Datenerhebun-
gen und Dateninterpretationen und -auswertungen beruht, ist sie in jeglicher Hinsicht

ergebnisoffen und frei von jedweder vorauseilenden Tendenzannahme! '’

2. Effizienzdimensionen der Evaluation

In der Prdambel des Begutachtungsauftrages zum ,,Justizprojekt Integrierte Media-
tion” wird der gesellschaftlich-politisch-juristische Kontext von Verfahren der sog.
»Alternative Dispute Resolution® pragnant zusammengefasst und implizit mit den Er-
wartungen an die Effizienz solcher Verfahren verkniipft: ,,Die aullergerichtliche Streit-
beilegung hat in den letzten Jahren auch in der Rechtspflege der Bundesrepublik
Deutschland zunehmend Interesse gefunden und an Bedeutung gewonnen. Die Bemii-
hungen der Rechtspolitik haben sich bisher jedoch vorrangig auf die Starkung einer
konfliktnahen Infrastruktur der Streitbehandlung im Vorfeld eines gerichtlichen Ver-
fahrens erstreckt. Dabei scheint gerade auch bei familienrechtlichen Streitigkeiten, ins-
besondere bei Beteiligung von Kindern aus Trennungs- und Scheidungsfamilien, ein
Bediirfnis zu bestehen, auch solchen Rechtssuchenden, die sich bereits an ein Gericht
gewandt haben, andere Wege der Streitbelegung als durch richterliches Urteil anzu-

bieten.«!8

In einem zweiten Prézisierungsschritt wird ausgefiihrt, dass die Evaluation sowohl aus
»psychologischer Sicht®, als auch in ,,wirtschaftlicher Hinsicht* erfolgen soll, um eine
objektive und zuverldssige Aussage iiber den Nutzen des Justizprojektes ,,Integrierte
Mediation* fiir ein justizielles Verfahren gewinnen und als Grundlage fiir zukiinftige

Planungen bereitstellen zu konnen.

Aus den beiden Meta-Effizienzdimensionen ,,Psychologie* der Gerichtsverfahren und
,,Okonomie* der Gerichtsverfahren werden sukzessive und deduktiv operationale Ef-
fizienzdimensionen entwickelt, die letztendlich dazu dienen sollen, Ursache-Wir-

kungs-Zusammenhinge zu quantifizieren und daraus Schliisse iiber bestehende (oder

197 siehe www.th-fulda.de/fileadmin/PS/satzungen/Satzung_gute wiss_Praxis.pdf

198 Beauftragung zur wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation des Justizprojektes ,Integrierte Mediation in Familiensa-
chen‘ im Bezirk des Oberlandesgerichtes Koblenz
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auch nicht bestehende) ,,GesetzmaBigkeiten* prasentieren zu konnen. Diese Sub-Effi-

zienzdimensionen beziehen sich explizit auf die folgenden, dem Forschungsauftrag

zugrundeliegenden, Fragenkomplexe:

Fiihrt die Einbeziehung von Mediation und/oder mediativen Gesprachstechni-
ken zu einer hoheren Zufriedenheit aller an einem familiengerichtlichen Ver-
fahren Beteiligten?

Fiihrt die Einbeziehung von Mediation und/oder mediativen Gespréchstechni-
ken aufgrund der grofBeren Gestaltungsmoglichkeiten und hoherer Mitverant-
wortung der Konfliktparteien zu einer hoheren Akzeptanz der selbst gefunde-
nen Losungen im Vergleich zu einer gerichtlichen Entscheidung oder dem Ab-
schluss eines herkdmmlichen Verfahrens?

Lisst sich ein Wandel der Streitschlichtungskultur durch die Einbindung von
Mediation in ein gerichtliches Verfahren beobachten, weil aufgrund positiver
Erfahrungen bei der Wiederaufnahme der Kommunikation zwischen den Kon-
fliktparteien auch bei neuen Streitpunkten eigenverantwortliche Konfliktldsun-
gen gesucht werden?

Werden durch die umfassende Konfliktaufarbeitung bei Einbindung von Me-
diation in ein gerichtliches Verfahren Folgekonflikte und nachfolgende ge-
richtliche Streitverfahren (Rechtsmittelverfahren oder Abédnderungsverfahren)
vermieden?

Fiihrt die Einbeziehung von Mediation und/oder mediativen Gesprichstechni-
ken zu einer Verringerung der Arbeitsbelastung bei den Familiengerichten?
Fiihrt die Einbeziehung von Mediation und/oder mediativen Gesprachstechni-
ken in ein familiengerichtliches Verfahren zu einer Kostenersparnis fiir die Jus-
tiz und fiir die streitenden Parteien gegeniiber einem in herkdmmlicher Weise
gefiihrten familiengerichtlichen Verfahren bzw. Prozess?

Wie ist die Akzeptanz fiir die Einbeziehung von Mediation und mediativer Ge-
sprachstechniken in ein familiengerichtliches Verfahren in der Richterschaft,
bei Anwilten und externen Mediatoren?

Lassen sich Auswirkungen volkswirtschaftlicher Art etwa dahingehend fest-

stellen, dass Parteien aus gescheiterten Beziehungen bei selbst mitgestalteten
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umfassenden Konfliktlosungen weniger an psychosomatischen Krankheiten
leiden und deshalb dem Arbeitsmarkt eher zur Verfiigung stehen?

e Lohnt es, Richterinnen/Richter in der Anwendung anderer Verhandlungstech-
niken zu schulen und das Angebot der Justiz zu erweitern, indem neben der
bisher gesetzlich geregelten Verfahrensfiihrung Beendigung durch Entschei-
dung oder Vergleich von der Justiz auch ein weiteres auf Konfliktlosung aus-
gerichtetes Verfahren unter eigenverantwortlicher Mitarbeit der Parteien ange-

boten wird?

Diese und sehr dhnliche Effizienzdimensionen wurden in einer ersten ,,Vorevaluie-
rung* des Arbeitskreises ,,Koblenzer Praxis“ als Fragebogenerhebung mit 22 Fami-
lienrichterinnen/Familienrichtern durchgefiihrt, die die Seminarschulungen zur Inte-

grierten Mediation in Familiensachen durchlaufen hatten.'’

Diese Erhebung erfolgte als Teilnehmerbefragung zunéchst in Form einer ,,Erwar-
tungsabfrage der Partizipanten, bezogen Eigenbeobachtungen der ,,Projektgruppe*
mit ein und basierten letztendlich auf einer Fragebogenerhebung aus dem Jahr 2005

nach Abschluss der Schulungsprozeduren.

In einem Vorher-Nachher-Vergleich wurden dabei die Einschédtzungen der beteiligten
»Projektrichter Integrierte Mediation* erhoben, insbesondere hinsichtlich folgender

Meta-Effizienzkriterien zum Einsatz der Integrierten Mediation:

e Ergebnisbezogene Kriterien,
e personenbezogene Kriterien,
e umfeldbezogene Kriterien,

e verfahrensbezogene Kriterien.
Das Ergebnis dieser Studie konzentriert sich auf die folgenden Kernaussagen:

e Die beteiligten Richter sehen sich zunehmend in der Rolle des Konfliktlosers
statt des Rechtsanwenders;
e die beteiligten Richter sehen den Weg einer konstruktiven Losung darin, die

Kommunikation zwischen den Parteien wiederherzustellen, ithnen eine Hilfe

19 Vgl. Trossen, 2004, S. 25 ff.
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zur Selbsthilfe zu gewéhren;

e viele Richter experimentieren mit der ,,Kommunikationskompetenz* durch In-
tegrierte Mediationstechniken und miissen erst noch den richtigen ,,individuel-
len Weg™ hierfiir finden;

e das Ergebnis Integrierter Mediationsverfahren miindet in der Einsparung eige-
ner Ressourcen und in die Nutzung sog. ,,schlafender Kompetenzen®;

e cin verbesserter Umgang mit den ,,seelsorgerischen® Anteilen juristischer Ar-
beit aktiviert neue Ressourcen, was schon deshalb zu einer Kosteneinsparung
fihrt;

e die Handlungsempfehlung lautet, die Integrierte Mediation ebenso wie die da-
mit verbundene Vernetzung nach dem Konzept der Arbeitskreise ,,Trennung —
Scheidung® weiter zu fordern;

e die Erhebungsergebnisse deuten darauf hin, dass sog. ,,Hybridverfahren®, also
Verfahren, in denen konventionelle Vorginge mit der Mediation kombiniert
werden, die besten ,,Nachfragechancen haben, was der Idee der Integrierten

Mediation entspricht.?%

3. Methodologische und forschungsmethodische Aspekte

In jiingerer Zeit bildet die sog. ,,Neue Institutionen-Okonomik* einen zentralen For-
schungsschwerpunkt interdisziplindr ausgelegter Wirtschaftswissenschaften. Diese
Neue Institutionen-Okonomik befasst sich primir mit ,,Verkniipfungen von Regel- und
Organisationsstrukturen* und deren Beziehungen bis hin zu komplexen Netzwerken,
also ganz generell ,,Institutionen 6konomischer, sozialer, gesellschaftlicher, politi-

scher Provenienz, etc.

Die Besonderheit dieser neueren sozio-6konomischen Forschungsrichtung ist darin zu
sehen, dass der Untersuchungsgegenstand weit iiber klassische und traditionelle Er-
kenntnisobjekte der Wirtschaftswissenschaften hinausreicht, d.h. sich im Prinzip auf

alle Lebensbereiche menschlicher Aktionen, Transaktionen und Interaktionen bezieht,

20 ¢bd., S. 85 f.
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so z.B. auch Bildung, Familien, zwischenmenschliche Beziehungen, Freizeit, juristi-

sche Angelegenheiten, etc.2"!

Im Zuge dieser Forschungsausrichtung haben sich insbesondere die sog. Prinzipal-
Agenten-Theorie von Williamson und die Transaktionskosten-Theorie von Coase als

effiziente Paradigmen der Grundlagen- und Anwendungsforschung herausgestellt.?%?

Darauf basierend gibt es eine Anzahl von Untersuchungen, die sich auch mit der Insti-
tution ,,Recht bzw. Justiz* beschiftigen und diese unter 6konomischen bzw. sozio-
o6konomischen Aspekten analysieren, d.h. Kosten-Nutzen-Elemente operationalisieren
und daraus Handlungsempfehlungen fiir die Gestaltung und Nutzung von Rechtssys-

temen ableiten.?*

Bezugnehmend auf diese methodologischen bzw. wissenschaftsparadigmatischen
Grundausrichtungen befasst sich die sozio-dkonomische Analyse des Justizprojekts
»Integrierte Mediation erkenntnisobjektiv mit dem ,,Produkt™ bzw. der ,,Dienstleis-
tung* Rechtsprechung, Rechtspflege und Rechtsanwendung, insb. unter folgenden As-
pekten:

e Aus welchen Elementen besteht der Wertschopfungsprozess des offentlichen
Gutes ,,Rechtsprechung, Rechtspflege, Rechtsanwendung*?

o Welche ,,Produktionsfaktoren* (menschliche Leistungen, institutionelle Rah-
menbedingungen, rechtliche Vorgaben etc.) spielen hierbei eine zentrale
Rolle?

e Welche ,,Partizipanten‘ agieren im Umfeld dieses ,, Wertschopfungsprozesses
mit welchen Interessen (Konfliktparteien, Gerichte, Instanzen und Institutio-
nen der Rechtspflege, der Offentlichkeit und der Allgemeinheit, etc.)?

e Welche Ansitze zu einer Kosten-Nutzen- bzw. Input-Output-Betrachtung die-
ses Wertschopfungsprozesses gibt es?

e Welche Ursache-Wirkungs-Beziehungen im Hinblick auf die Effizienz der Ge-
staltung dieses Wertschopfungsprozesses in ,,sozialpsychologischer® und

,,okonomischer* Hinsicht lassen sich feststellen?

201 Zur Neuen Institutionen-Okonomik vgl. fiir viele bspw. die Nobelpreistriger fiir Wirtschaftswissenschaften Williamson,
1985 und Ostrom, 1999

202 siehe Williamson, 1985 und Coase, 1960 S. 1 - 44

203 Vgl. bspw. Wiegandt, 2009, S. 115 ff.
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o Welche Handlungsempfehlungen lassen sich aus den gewonnenen ,,s0zio-6ko-

nomischen® Forschungsergebnissen ableiten?

Die generelle Zielsetzung eines solchen Forschungsvorhabens auf der Meta-Ebene
sollte in der nachhaltigen Effizienzverbesserung der Konfliktsteuerung und Konflikt-
bewiltigung auf allen gesellschaftlichen Ebenen liegen und die Frage beantworten, in
wie weit sich durch Prophylaxe bzw. Vorsorge auch und gerade im ,,juristischen* Be-
reich gesamtwirtschaftlich und gesamtgesellschaftlich effizientere Ergebnisse und
Perspektiven generieren lassen, als das mit den klassischen und traditionellen Metho-

den der Konfliktlosung per Richterspruch gegeben ist.

So gesehen konzentrieren sich die methodologischen und forschungsmethodischen
Grundbedingungen auf eine um ,,soziologische* bzw. ,;sozialpsychologische* Er-

kenntnisobjekte erweiterte ,,Okonomische Analyse des Rechts (OAR)“.2%

Nach Kiinzler ,,beschiftigt sich (die Okonomische Analyse des Rechts) mit den Fol-
gen, die durch Rechtsnormen und gerichtliche Entscheidungen in der Wirklichkeit aus-
gelost werden. Sie bewertet diese Folgen aus 6konomischer Sicht und macht Aussagen
dazu, wie Recht zu gestalten ist, um ein 6konomisch erwiinschtes Ergebnis zu erzie-

len «205

Eine puristisch 6konomische Analyse des Rechts konnte demnach so verstanden wer-
den, dass die ,,volkswirtschaftliche Effizienz* das primére Kriterium fiir die Ausge-
staltung von Rechtsinstitutionen sei. ,,Recht wire dann gut, wenn es zu 6konomisch

optimalen Resultaten fiihrte.*>%

Einen Ansatz in dieser Richtung entwickelt Martin Schneider mit seiner ,,Data-Enve-
lopment-Analyse von Landesarbeitsgerichten“.?’ Darin vergleicht er die Outputeffi-
zienz von neun Landesarbeitsgerichten im Zeitraum von 1980 bis 1998 mit Hilfe der
Data-Envelopment-Analyse (DEA). Dabei werden fiir den juristischen Bereich neue
Output-Indikatoren beriicksichtigt, wie die Verdffentlichung und die Rechtsmittelfes-

tigkeit gerichtlicher Entscheidungen, wodurch in diesem Sinne ,.effiziente* Gerichte

204 Vgl. Kiinzler, 2009, S. 243 ff.
205 Vgl. ebd.

206 ebd., S. 243

207 Vgl. Schneider, 2004, S. 28 ff.
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von ,,ineffizienten* Gerichten deutlich unterschieden werden kénnen.?

In diesem Zusammenhang stellt sich selbstverstindlich die Frage nach der ,,Leistungs-
fahigkeit™ einer 6konomischen Analyse des Rechts. Heiko Lohmann befasst sich mit

dieser Frage am Beispiel des Reisevertragsrechts.?*

Als methodische Grundlagen einer 6konomischen Theorie des Rechts fithrt Lohmann
dabei zum einen die Allokationseffizienz in Bezug auf das ,,Recht* auf und zum zwei-

ten die Frage nach dem Zusammenhang zwischen ,,Recht und Transaktionskosten®.?!°

Wihrend im ersteren die Frage beantwortet wird, ob vorgefundene rechtliche Rege-
lungen effizient sind bzw. wie (juristische) Regeln gestaltet sein miissen, damit sie
dem 6konomischen Effizienzkriterium entsprechen, befasst sich die zweite Frage mit
dem Problem, welche sog. ,, Transaktionskosten* aus dem ,, Tausch von Rechten* ab-
geleitet werden konnen.?!! Transaktionskosten sind Kosten, die im weitesten Sinne
durch Koordination, Administration und Organisation von Prozessen, auch z.B. von
Dienstleistungsprozessen, wie das ,,0ffentliche Gut Recht* entstehen. In seinem Fazit
kommt Lohmann zu dem Ergebnis, dass die Leistungsfiahigkeit einer ,,0konomischen
Theorie* des Rechts insbesondere insofern limitiert ist, dass die notwendige ,,Rationa-
lititsannahme* als Voraussetzung bspw. fiir die Transaktionskosten-Theorie als nicht

gegeben anzusehen ist.?!?

So gesehen wird im Lauf der Evaluation des ,,Justizprojekts Integrierte Mediation* die
,,Okonomische Analyse des Rechts* um die soziologische bzw. sozialpsychologische
Komponente erweitert und zu einer ,,sozio-0konomischen Analyse* des Rechtsinsti-
tuts ,,Integrierte Mediation* im Vergleich zum Rechtsinstitut ,,klassische Gerichtsver-
fahren* umgebaut. Die sozio-6konomische Analyse des Rechts befasst sich somit nicht
nur mit den in 6konomischen Grof3en messbaren Folgen bzw. Erscheinungen von ju-
ristischen Prozessen (Kosten- und Nutzenaspekte in der Rechtsprechung, Rechts-
pflege, Rechtsanwendung), sondern dariiber hinaus auch mit operationalisierbaren Va-
riablen soziologischer, psychologischer und sozialpsychologischer Provenienz (Zu-

friedenheit, Akzeptanz, Konfliktempfinden, Aggressivitét, Streitkultur, etc.). Aufgabe

208 ebd.

2 Vgl. Lohmann, 1994
210 ehd.

211 Vgl, ebd.

212vgl. ebd., S. 25
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einer sozio-0konomischen Analyse des Rechts ist primér dann auch die interdiszipli-
nire Verbindung von wirtschaftlichen und ,,sozialen* Variablen im Ursache-Wir-

kungs-Geflecht von rechtlichen bzw. gerichtlichen Entscheidungsmethoden.

Als grundlegende Forschungsmethodik bietet sich somit fiir die Projektevaluation ,,In-
tegrierte Mediation in Familiensachen* das Programm der sog. ,,Aktionsforschung*
an. Es handelt sich hierbei um eine anwendungsorientierte Basiskonzeption der wis-
senschaftlichen Analyse von ,,realen Objekten bzw. Prozessen, die ganz dezidiert den
unmittelbaren Austausch und die ,,gemeinsame Reflexion® von Forschung und An-

wendung zum Inhalt hat.?!?

Das Konzept der Aktionsforschung geht grundsitzlich zuriick auf Arbeiten von Kurt
Lewin, mit denen er empirische Untersuchungen unter Einbeziehung betroffener

»Problempersonen‘ zur Losung von sozialen Konflikten realisieren wollte.?!4

Das Konzept der Aktionsforschung zeichnet sich dadurch aus, dass es Inhalte so rea-
litaitsbezogen wie moglich simuliert und durch die Abwicklung alternativer Losungs-
szenarien optimale bzw. akzeptable Ergebnisse sowohl in substantieller als auch in
methodischer Hinsicht erzielen will. Die ,,Aktionsforschung® bindet Forscher und An-
wender in nahezu kongruenter Weise in die Konzeptionsmaf3nahmen und deren Um-
setzung zur Losung eines realen Problems ein und sorgt somit fiir groBtmogliche Feed-

backs und konstruktiv-kritische Reflexionen.

Gerade bei komplexen Konfliktsituationen und Konfliktprozessen lisst sich dadurch
ein hervorragendes ,,Klinikum* fiir den Fortgang der anwendungsorientierten For-
schungsarbeiten herstellen, indem bspw. die Streitparteien, Richter, Mediatoren und
evtl. ,,Drittinvolvierte” in die Erarbeitung und Uberpriifung von Theorien und Hypo-

thesengebduden eingebunden werden.

Ausgehend von einem ,,Satz* an Arbeitshypothesen, der sich schwergewichtig mit den
abhédngigen und unabhingigen Variablen der Gestaltung und der Wirkung von Kon-
fliktsteuerungs- und Konfliktlosungsprozessen befasst, ist es sinnvoll, empirische Me-

thoden wie Feldexperiment, Laborexperiment, Experteninterviews und Dokumen-

213 Vgl. bspw. Berg/Eickland, 2008
214 siehe Lewin, 1963
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tenanalysen zu nutzen, um einerseits Basiswissen und Basisinformationen zur Erfiil-
lung der wissenschaftlichen Beschreibungsaufgabe (Dokumentation) zu generieren
und zum zweiten plausible Ursache-Wirkungs-Beziehungen aufzuzeigen, um daraus

zielfiithrende Empfehlungen abzuleiten und auf ihren Erfolgsbeitrag hin zu testen.?!>

B. Zum explikativen Kontext der Untersuchungsaufgabe: Re-
altheorie der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*

Nach der einfiihrenden Explikation des Untersuchungsobjekts, nimlich des Kon-
fliktphdnomens ganz generell sowie des spezifizierten Erkenntnisobjekts ,,Mediation*
als realwissenschaftliches Modell der Konfliktsteuerung und Konfliktregelung, sowie
einer ergdnzenden methodologischen, wissenschaftsmethodischen und forschungspa-
radigmatischen Bestimmung der Evaluationsaufgabe des Justizprojekts ,,Integrierte
Mediation* im Vergleich zu ,klassischen* Verfahren, erfolgt nun in weiteren Spezifi-

zierungsschritten die Konkretisierung des Projektgegenstandes.

Im Zuge eines realwissenschaftlichen Erkenntnisprozesses steht dabei zunéchst die
Konstruktion des ,,theoretisch-analytischen* Forschungsrahmens, also die auf wissen-
schaftlich formulierten Ursache-Wirkungs-Zusammenhéngen ruhende Modellkon-
struktion der ,,Integrierten Mediation* als Erkenntnisobjekt im Vordergrund, gefolgt
von einer sich daran im realwissenschaftlichen Kontext zwingend anschlieenden em-
pirischen Uberpriifung des Theorien- und Hypothesenkomplexes. Im Zuge einer wis-
senschaftlichen Analyse der ,Integrierten Mediation®, die ein unmittelbar anwen-
dungsorientiertes Konzept zur gerichtlichen Streitbeilegung darstellt, miissen deren
Ursache-Wirkungs-Beziige theoretisch und empirisch aufbereitet werden im Sinne der
Entwicklung einer generellen ,,Realtheorie des Konfliktmanagements* und einer dar-
aus abgeleiteten speziellen ,,Realtheorie der Mediation als Konfliktmanagementmo-
dell*. Dabei wird der Ausgangspriamisse einer angewandten Mediation durch einen
entscheidungsbefugten Mediator, der die Konfliktparteien als ,,co-workers in conflict

situations* auffasst auch terminologisch Rechnung getragen, indem in der Folge die

215 Vgl. Neuert, 1998
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theoretische und empirische Analyse des Forschungsobjekts als Modell der ,,Co-In-

tegrativen Mediation (CIM)* des Konfliktmanagements bezeichnet wird.

Dieser schrittweisen Spezifikation wird zunéchst eine exemplarische Synopse von Me-
diationsansitzen im Bereich von Gerichtsverfahren vorangestellt, gefolgt von einer
dezidierten Beschreibung und Erklirung der theoretisch-analytischen Grundlagen, Va-
riablen und Variablenbeziehungen des Modells der ,,Co-Integrativen Mediation

(CIM)“.216

. Exemplarische Mediationsansatze im Bereich von Ge-
richtsverfahren
Der Rat der Européischen Union hat im Jahr 2008 die ,,Gemeinsamen Standpunkte des
Rates im Hinblick auf die Annahme einer Richtlinie des Europidischen Parlaments und

des Rates iiber bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen* verof-

fentlicht.?!”

Die zugrunde liegende Richtlinie des Europédischen Parlaments und des Europédischen
Rates soll bei grenziiberschreitenden Streitigkeiten fiir Zivil- und Handelssachen gel-
ten und den Zugang zu alternativen Streitbeilegungen fordern, indem zur Nutzung der
Mediation angehalten und fiir ein ausgewogenes Verhéltnis zwischen Mediation und

Gerichtsverfahren gesorgt wird.?!®

Mediation im Sinne dieser européischen Richtlinie ist ein strukturiertes Verfahren, un-
abhédngig von seiner Bezeichnung, in dem ,,zwei oder mehr Streitparteien mit Hilfe
eines Mediators auf freiwilliger Basis selbst versuchen, eine Vereinbarung iiber die

Beilegung ihrer Streitigkeiten zu erzielen.**"”

Es schlief3t die Mediation durch einen Richter ein, der nicht fiir ein Gerichtsverfahren

216 Zur Klarstellung verschiedenster Konzepte, Modelle und Institutionen des mediativen Konfliktmanagements sei — pars pro
toto - auf Folgendes verwiesen: Der terminus technicus des Justizprojekts im Land Rheinland-Pfalz lautet ,,Integrierte Media-
tion*. Dasselbe ,,Etikett trigt der Mediatorenverband ,,Integrierte Mediation“ mit Standort Altenkirchen. Die Bezeichnung
,.Integrative Mediation trigt ein Ausbildungsprogramm zum Coach und Mediator an der Steinbeis-Hochschule Berlin und
eine Fachgruppe innerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir Mediation mit Standort in Unna. Der terminus technicus ,,Co-In-
tegrative Mediation (CIM)“ wird vom Autor der vorliegenden Studie als realwissenschaftliches Modell des Konfliktmanage-
ments eingeflihrt.

217 Vgl. eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex%3 A32008L0052

28 yel. ebd., S. 10

219 ebd.
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in der betreffenden Streitsache zustindig ist. Nicht eingeschlossen sind (jedoch) Be-
mithungen zur Streitbelegung des angerufenen Gerichts oder Richters wéahrend des
Gerichtsverfahrens iiber die betreffende Streitsache.?*’ Des Weiteren nimmt die Richt-
linie Bezug auf zentrale Kriterien entsprechender Mediationsverfahren, wie z.B. die
Qualititssicherung der Mediation, die Vollstreckbarkeit einer im Mediationsverfahren
erzielten Vereinbarung, die Vertraulichkeit der Mediation, die Information der breiten

Offentlichkeit, sowie Informationen iiber zustindige Gerichte und 6ffentliche Stellen.

Summa summarum weist diese Richtlinie einen strengen Empfehlungscharakter auf,
in zivilrechtlichen Angelegenheiten mediative Verfahren als ,,Alternative Dispute Re-
solutions* einzufiihren, auch mit der Zielsetzung hoherer Akzeptanz von Konfliktre-
gelungen und einer Verbesserung von Kosten-Nutzen-Aspekten des 6ffentlichen Guts

»Rechtsprechung, Rechtspflege, Rechtsfindung und Rechtsanwendung*.

Den Kern dieser Richtlinie mit Empfehlungscharakter trifft auch die Forderung des
Justizministers des Landes Rheinland-Pfalz, Hans-Georg Bamberger, vor der Deutsch-
Franzosischen Juristenvereinigung am 22.06.2009. Bamberger fordert dabei die Erar-
beitung gesetzlicher Grundlagen fiir die Mediation in Deutschland und auch in ganz
Europa. Ein Mediationsgesetz ist notwendig, ,,um die Vorziige des Mediationsverfah-
rens effizient zur Geltung zu bringen, [...] um sowohl grenziiberschreitende als auch
nationale Streitigkeiten zu regeln. In Frankreich bspw. hat die Mediation das Stadium
der Visionen lang {iberwunden. Dort ist sie in den 1990er Jahren auch bereits gesetz-

lich geregelt worden.*??!

Einen umfassenden Uberblick zur Darstellung der Medation und ihrer rechtlichen
Grundlagen geben Ade und Alexander in ihrer aktuellen Monographie ,,Mediation und
Recht®. Sie fiihren aus, dass ,,Anwilte, Juristinnen und Juristen [...] sich in ihrer Be-
rufspraxis zunehmend mit Mediation und den Formen der alternativen Streitbeilegung
auseinandersetzen (miissen). Fiir Mediatoren dagegen gewinnen rechtliche Fragestel-

lungen zunehmend an Bedeutung.?*?

Im Folgenden werden exemplarisch laufende und geplante Mediationsprojekte im

20 vl ebd., S. 12
221 Vgl. Bamberger, 2009
222 Vgl. Ade/Alexander, 2013, S. 7 ff.
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(weitesten) Umfeld von Gerichtsverfahren am Beispiel der deutschsprachigen Lander

Republik Osterreich und Bundesrepublik Deutschland referiert.

Vor dieser Synopse ist festzustellen, dass grundsétzlich zwischen folgenden ,,Lokali-

taten® der Mediation differenziert werden kann:

Aufsergerichtliche (bzw. reine resp. klassische) Mediation: Hierunter wird
grundsitzlich eine Konfliktregelung in vielerlei Bereichen, von Nachbar-
schaftsstreitigkeiten bis hin zu wirtschaftlichen Institutionen, durch eine dritte
neutrale Person ohne Entscheidungskompetenz verstanden, die die Parteien da-
bei unterstiitzt, eine eigene Losung im Sinne eines sich selbst regulierenden
Konflikts zu finden.??

Gerichtsnahe Mediation: Hierbei ermutigt der erkennende Richter die Parteien
zur Mediation in einer anliegenden (gerichtlichen) Streitsache und vermittelt
in eine ,,reine” Mediation, also ein externes Verfahren, das au3erhalb des Ge-
richtes stattfindet.?**

Gerichtsinterne Mediation: Auch hier findet die Mediation als ein eigenes Ver-
fahren nach Vermittlung des erkennenden Richters statt. Ein markanter Unter-
schied zur gerichtsnahen Mediation liegt jedoch in der Tatsache, dass der Me-
diator ein nicht erkennungsbefugter Richter ist, der die Mediation in der Funk-
tion eines Mediators innerhalb des Gerichts und fiir die Parteien kostenfrei
durchfiihrt.?*

Spezialfall Integrierte Mediation (als Evaluierungsobjekt des vorliegenden
Forschungsberichts): Anders als die Verfahren, in denen bspw. die Mediation
»heben dem Gerichtsverfahren zur Anwendung kommt, versucht die Inte-
grierte Mediation (als wissenschaftliches realtheoretisches Modell kiinftig als
,Co-Integrative Mediation* bezeichnet) eine mehr oder weniger vollstindige
Integration der mediativen Kompetenzen in das forensische oder andere kon-
ventionelle Verfahren der Streitbeilegung.??®

Diese ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“ ist (im Grunde) kein eigenstdandiges

223 Vgl. Trossen, 2004, S. 7 ff.

224 ebd.

2 ¢bd., S. 8
226 Vgl. Mahler,1999, S. 200
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Verfahren, (sondern) eine Verfahrensweise in einem vorgegebenen Verfahren-
sumfeld, wie bspw. einem Gerichtsverfahren, in dem es mediative Kompeten-
zen und Prinzipien einbeziehen kann.??’

Im Falle des Justizprojekts ,,Integrierte Mediation* am Oberlandesgericht Kob-
lenz ist dabei der erkennende Richter selbst der ,,integrierende Mediator im
Streitverfahren in Familienangelegenheiten, in enger ,,cooperation® mit den
Streitparteien, deren Vertretern und sonstigen Beteiligten (Gutachter, Psycho-

logen, etc.).

1. Zum ,,Status Quo*“ in der Republik Osterreich

In vielerlei Hinsicht gilt die Republik Osterreich, zumindest in Kontinentaleuropa, ne-
ben Frankreich als eines der ,,Musterldnder* hinsichtlich der Einfiihrung und Anwen-
dung der Mediation als alternatives Konfliktregelungsmodell im Vergleich zu her-
kommlichen Schlichtungsverfahren, Vermittlungsfahren, Schiedsgerichtsverfahren

und Gerichtsverfahren.>?®

In Osterreich verpflichtet bspw. das am 01. Juli 2004 verabschiedete Nachbarrechts-
anderungsgesetz streitende Nachbarn, eine auBergerichtliche Einigung anzustreben,

ehe eine Klage vor Gericht eingebracht werden kann (!).

Dariiber hinaus ist in Osterreich die Mediation in Zivilrechtssachen und insb. der Zu-
gang zur Tétigkeit des Mediators seit 2004 im ,,Bundesgesetz tiber Mediation in Zivil-

rechtssachen (ZivMediatG)“ gesetzlich geregelt.??’

Nach Abschluss einer intensiven Ausbildung kénnen sich in Osterreich die ,,gelernten
Mediatoren® in die Liste der eingetragenen Bundesmediator/-innen in Zivilrechtssa-

chen (§15 ZivMediatG) beim Bundesjustizministerium eintragen lassen.

In Osterreich wurden ,,historisch® betrachtet, zunichst Modellversuche zur ,,Familien-
beratung bei Gericht — Mediation — Kinderbegleitung bei Scheidung oder Trennung

der Eltern an einer Reihe von Gerichten durchgefiihrt. Die daraus gewonnenen posi-

227 ebd.
228 Vgl. fodok.jku.at/fodok/publikation.xsql?PUB_ID=10070
229 Vgl. www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002753
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tiven Erfahrungen wurden konsequent umgesetzt und entsprechend gesetzlich veran-

kert und ,.finanziell“ ausgestattet.>*°

Familienmediation wird in Osterreich als sog. Co-Mediation durchgefiihrt, d.h. jeweils
von zwei Mediatoren, wobei ein Mediator eine psycho-soziale Ausbildung und der
andere Mediator eine juristische Ausbildung aufweisen muss. Dadurch wird der Tat-
sache Rechnung getragen, dass in Familienangelegenheiten sowohl schwierige psy-
chologische als auch rechtliche und wirtschaftliche Probleme gleichzeitig gelost wer-

den miissen.?!

Ein wesentlicher Punkt im ,,0sterreichischen Mediationsmodell® ist die Tatsache, dass
die Mediatoren — neben ihrer psychologischen oder juristischen Grundausbildung —
auBerordentlich hohe Zusatzqualifikationen durch intensive Ausbildung erwerben

miissen.?*?

Eine ausfiihrliche Darstellung der ,,Tendenzen der Mediation in Osterreich® findet sich

bei Sabine Koch aus dem Jahr 2005.233

Die Anwendungsgebiete der Mediation beziehen sich auf vielfdltige Bereiche. Insbe-
sondere der juristische Bereich ist der Sektor in Osterreich, in dem sich die Mediation
am weitesten entwickelt hat. Im Vordergrund stehen dabei insbesondere Mediations-

verpflichtungen in der gerichtsnahen Scheidungs- und Familienmediation.>**

Ein weiteres Erfahrungs- und Einsatzfeld der Konfliktmediation im justiznahen Be-
reich ist der auBergerichtliche Téter-Opfer-Ausgleich. Hierzu wurden seit Beginn der

80er Jahre Modellversuche mit jugendlichen Straftéitern durchgefiihrt.>*

Zusitzlich kommt die Mediation in Osterreich in sog. ,,umstrukturierten Schulsituati-
onen* zum Einsatz. Hierbei geht es um die Beilegung hoch komplexer Interessenge-
gensitze innerhalb der Schule und mit Bezugsgruppen auerhalb von Schulen. Insbe-

sondere sollen hier Lehrer-Schiiler-Konflikte, Lehrer-Eltern-Konflikte, Schiiler-Schii-

20 vgl. servicestellemediation.at/pdf/richtlinien_.pdf

B! Vgl. www.vaeterfuerkinder.de

22 Vgl. Gaszo, 2005

23 Vgl. www.gemekon.de/dokumente/hausarbeit_sabine_koch.pdf
24 Vgl. ebd., S. 9

23 Vgl. ebd.
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ler-Konflikte, Schule-Gemeinschafts-Konflikte etc. einer konstruktiven Losung zuge-

fiihrt werden.23¢

Ein weiteres Einsatzfeld ist die Umweltmediation. Diese kommt zum Einsatz bei Kon-
fliktfragen in Umweltangelegenheiten, wie z.B. beim Bau von GroBanlagen (Miillver-
brennung, Flughéfen), der Errichtung bzw. Erweiterung von Industriesektoren, dem
Ausbau der Infrastruktur, etc., in die oftmals eine Vielzahl von Partizipanten und Be-

troffenen involviert ist.??’

Letztendlich stellt auch die Wirtschaftsmediation einen bedeutenden und weit verbrei-
teten Sektor des Mediationseinsatzes dar. Hierbei stehen die Konflikte in der Wirt-
schafts- und Arbeitswelt im Vordergrund, wie z.B. Mitarbeiterkonflikte (Mobbing, Ri-
valitdt), Mitarbeiterbeteiligung in unternehmerischen Angelegenheiten, Tarifausei-
nandersetzungen, Firmeniibernahmen bzw. -zusammenlegungen, Nachfolgefragen,

Vertrags-, Lizenz- und Haftungsstreitigkeiten, Urheberrechte und Produkthaftung etc.

Die wachsende Nachfrage nach professionellem Konfliktmanagement im Wirtschafts-
bereich fiihrte in Osterreich in den Jahren 1996/1997 zur Griindung der ,,Arbeitsge-

meinschaft Wirtschaftsmediation*.23®

Im Jahr 2002 wurde in Osterreich das Justizprojekt ,,Gerichtsnahe Mediation* etabliert
und durchgefiihrt. Dieses Vorhaben fand im Gerichtsbezirk Graz, der Hauptstadt des
Landes Steiermark, statt. Von insgesamt 27 Richterinnen und Richtern wurden in 452
Gerichtsverfahren den Konfliktparteien Mediationsvorschlidge unterbreitet. Wenn die
Parteien mit dem Mediationsvorschlag einverstanden waren, wurde das Gerichtsver-
fahren ausgesetzt. Die Parteien konnten aus einer Vorschlagsliste ein Mediationsteam

auswahlen. Fiir die Parteien war das Mediationsverfahren kostenfrei.

Knapp 10% der 452 Gerichtsverfahren gelangten auf diese Weise in eine externe Me-
diation. Bei 15 Verfahren scheiterte diese schon zu Beginn. In 21 weiteren Fillen
wurde die Mediation in einer Vereinbarung vollendet, und in sieben weiteren Fillen

konnten keine Ergebnisse erzielt werden.

26 Vgl. ebd., S. 10
27 Vgl. z.B. Krainer et al, 2006
28 Vgl. ebd., S. 13
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Die Mediation wurde im familienrechtlichen Bereich mit 14 Féllen geringer in An-
spruch genommen als im wirtschaftlichen Bereich mit 25 Féllen, wobei jedoch die
Einigungsbereitschaft in Familien- und Eheangelegenheiten deutlich iiber den anderen

Streitangelegenheiten lag.?*’

In einer Stellungnahme der Fachgruppe AUSA — Streit- und Familienrecht zum Ent-
wurf eines Bundesgesetzes iiber die gerichtsnahe Mediation in Osterreich — der ,,0s-
terreichischen Richtervereinigung Familienrichter* stellt diese Arbeitsgruppe fest,
dass ,,aufgrund der Erfahrungen in der Praxis (belegt ist), dass einerseits Bedarf an
Mediation gegeben (ist) und andererseits ein grofles Interesse am Berufsbild des Me-
diators besteht. [...]. Die im Rahmen des Modellprojekts ,Familienberatung bei Ge-
richt, Mediation und Kinderbegleitung bei Trennung oder Scheidung der Eltern® er-
worbenen Kenntnisse [...] belegen die Bedeutung und Wichtigkeit von Mediation als

Erginzung der gerichtlichen Titigkeit.*>*

Als Fazit empfiehlt die Fachgruppe der osterreichischen Familienrichter die Einfiih-

rung eines Bundesgesetzes iliber die gerichtsnahe Mediation.

Als interessante Tatsache ist festzustellen, dass das relativ gesehen sehr weit entwi-
ckelte ,,Mediationsbewusstsein® in der Streitkultur der Republik Osterreich sich prin-
zipiell auf die auBBergerichtliche bzw. gerichtsnahe Mediation bezieht und nicht wie in
anderen Landern (z.B. Slowenien, Litauen, Grof3britannien, Norwegen und Deutsch-
land) eine gerichtsinterne Mediation als ,,Alternative Streitbeilegung* vorgesehen und

durchgefiihrt wird.

Dies hat natiirlich auch dazu gefiihrt, dass in Osterreich ein eigenstindiges ,,Berufs-
feld* fiir die Mediation und somit auch ein nicht unbedeutendes ,,Geschiftsfeld* ent-
wickelt wurde. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass — ganz in der Tradition
der korporativen Osterreichischen Gesellschaft — Institutionen bzw. Vereinigungen
entstanden, die im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben Richtlinien, Prozeduren und
Verhaltensvorschriften fiir die Mediation und Mediatoren entwickelten. Beispielge-
bend hierfiir ist das ,,Osterreichische Netzwerk Mediation, das im Jahr 2005 sog.

,»Ethikrichtlinien fiir Mediator/-innen* entwickelt und publiziert hat.

29 Vortrag von Alexander Lison am ,,Mediationskongress Culture meets Culturs 2003” in Wien
240 vgl. www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXI/ME/ME_00283 56/imfname_593528.pdf

-03 -



In diesem Grundsatzpapier wird ein konsensorientiertes Menschenbild entworfen. Auf
diesem aufbauend werden Richtlinien zur Kompetenz und Ubernahme eines Mediati-
onsauftrages, zu einem ,,fairen* Verfahren, zur Arbeitsvereinbarung, Methode, Ablauf

und Abschluss von Mediationsprozessen etabliert.?*!

2. Zum ,Status Quo“ in der Bundesrepublik Deutschland: Exemp-
larische Synopse diverser Projekte und Modellversuche

Nach Ansicht von Burkhard Hess hat sich ,,die Mediation in Deutschland als auBBerge-

richtliche (vertragsautonome) und als gerichtsinterne Streitbeilegung etabliert. Die ge-

setzliche Regelung hat damit jedoch nicht Schritt gehalten. Handlungsbedarf wird

(deshalb) ausgeldst durch zahlreiche Projekte zur gerichtsinternen Mediation, die auf

unsicherer Rechtsgrundlage durchgefiihrt werden.*?*?

Der Erlass eines Bundesgesetzes zur Forderung der Mediation und anderer Formen
alternativer Streitbeilegung wird darin dringend empfohlen, wobei das Gesetz die
zwingenden Vorgaben der EU-Mediationsrichtlinie einheitlich fiir grenziiberschrei-

tende und innerstaatliche Verfahren umsetzen sollte.>*3 244

In den deutschsprachigen Lindern deutet nach Ansicht von Nadja Alexander vieles
darauf hin, ,,dass die aufkommenden Praxisfelder der Mediation die Kategorien der
Rechtspraxis widerspiegeln. Mediationsangebote und -ausbildung werden in Anleh-
nung an vorgegebene rechtliche Spezialisierungen strukturiert, statt sich an bestimm-
ten Verfahren zu orientieren. Die Strukturierung erfolgt z.B. nach den Kategorien Um-
weltmediation, Familienmediation, Arbeitsrechtliche Mediation, Mediation bei Insol-

venzen, etc.“?%

In der Bundesrepublik Deutschland stellt sich die Situation offensichtlich so dar, dass
zum einen die Notwendigkeit und auch die Verfahrens- und Ergebniseffizienz von
Mediation bzw. Mediationsverfahren auf einen breiten Konsens st6ft, andererseits je-
doch ,,Mingel* in der Etablierung und in der rechtlichen und formellen Fundierung

von Mediationsmodellen und Mediationsprozessen gesehen werden. Dies scheint auch

24 Vgl www.servicestellemediation.at/Ethikrichtlinien.pdf

22 Vgl. www.djt.de/files/djt/67/djt_67 mediation.pdf

2 Vgl. ebd., S. 76

24 In der Bundesrepublik Deutschland wurde schlieBlich im Jahr 2012 das Bundesmediationsgesetz verabschiedet.
25 Vgl. Alexander, 2003, S. 55
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einer der Hauptgriinde zu sein, warum es bis dato zwar eine Vielzahl unterschiedlich
strukturierter, koordinierter und organisierter Modelle zur gerichtsnahen bzw. ge-
richtsinternen Mediation gibt, eine einheitliche formelle und substantielle Linie jedoch

offensichtlich schwer zu erkennen ist.

Bereits an dieser Stelle sei auf die kritische Evaluation des Mediationsgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland im Bericht der Bundesregierung hierzu verwiesen. Dabei
wird insbesondere Bezug genommen auf die Verbreitung und Akzeptanz von Media-
tion, auf die Lebensbereiche in denen Mediation praktiziert wird, die Erfolgsquoten
der Mediationen, Nutzen und Risken einer finanziellen Forderung der Mediation, Aus-
wirkungen der Mediation auf Vermeidung oder einvernehmliche Beendigung gerichti-
licher Verfahren, Vor- und Nachteile einer staatlichen Uberpriifung der Qualifikation
von Mediatioren, Erforderlichkeit der Anpassung von Qualifikationsanforderungen,
Vor- und Nachteile einer staatlichen Uberpriifung der Qualifikation von Ausbildungs-
tragern und Erforderlichkeit der Anpassung der Qualifikationsanforderungen an Aus-

bildungstriger.?4¢

Im Folgenden werden selektiv und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit einige der be-

kanntesten Modelle bzw. Modellversuche in Deutschland prisentiert.?*’

Im Jahr 2005 haben der Prisident des Bundesverwaltungsgerichts und die Prasidenten
der Oberverwaltungsgerichte und Verwaltungsgerichtshofe der Lander ein Positions-
papier zu zentralen Standards verwaltungsgerichtlicher Arbeit verfasst.>*3 Diese Me-
diationsinitiative der Verwaltungsgerichtsbarkeit reflektiert zunichst eine empirische
Untersuchung des Landes Rheinland-Pfalz, mit der Absicht, im Land Hessen ein Mo-
dellprojekt zur Mediation in der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu etablieren. Dieses hes-
sische Modellprojekt wurde ebenfalls von einer kleinen empirischen Erhebung zu den

Mediationsergebnissen im Zeitraum ab 01.05. — 31.12.2004 begleitet.

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass insgesamt 170 Mediationsverfahren erfasst
wurden und 43 davon wegen der fehlenden Zustimmung der Beteiligten gescheitert

sind. Insgesamt befanden sich somit 127 Verfahren in der Mediation, von denen bis

246 Vgl. Kaiser, 2018, S. 25 ff.

247 Das Justizprojekt ,,Integrierte Mediation in Familiensachen* am Oberlandesgericht Koblenz wird nicht in diese Ubersicht
einbezogen, da es Gegenstand des Evaluationsverfahrens ist.

248 sieche Walther, 2006
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Ende 2004 80 Verfahren abgeschlossen waren. 70 davon wurden erledigt bzw. endeten

mit einer Klageriicknahme, zehn Verfahren blieben erfolglos.?*

Beziiglich der Effizienz und Effektivitdt der Mediation in diesem Modellprojekt wird
des Weiteren ausgefiihrt, dass dieses Projekt im Wesentlichen durch Kostenneutralitit
gegeniiber , klassischen* Verfahren gekennzeichnet war.?*? In diesem Kontext wurde
beschlossen, die Initiativen zur Mediation in der Verwaltungsgerichtsbarkeit im Land

Hessen fortzufuhren.

In einem Arbeitspapier mit dem Titel ,,In-Court Mediation in Germany* wird ausge-
fiihrt, dass die gerichtsinterne Mediation in Deutschland seit 2002 mit ,,groem und
zunehmendem Erfolg durchgefiihrt wird.” Laut dieser Stellungnahme befassen sich in
Deutschland seit dieser Zeit mehr als 300 Richterinnen und Richter in zwdlf Bundes-
lindern und in 16 von 26 Gerichtsbezirken (als Berufungsgerichten) mit der gerichts-
internen Mediation.>! Dieses Arbeitspapier wurde offensichtlich von einem hauptbe-
ruflichen Mediator (evtl. Rechtsanwalt) verfasst, der — nach eigenen Angaben — mehr

als 400 Mediationen selbst durchgefiihrt hat.?>?

Als Vorteile der gerichtsinternen Mediation fiihrt der Verfasser die folgenden Krite-

rien auf:

e Schnelles* Verfahren (im Vergleich zu ,,klassischen* Prozeduren).

e Keine zusitzlichen Kosten fiir die Beteiligten, da es sich um ein kostenfreies
Angebot der Gerichte handelt.

e Breiteres Spektrum moglicher Konfliktlosungen und deshalb mehr Partizipan-
ten.

e GroBere Flexibilitdt bei der Losungssuche und Losungsfindung.

e Vorteile eines nicht 6ffentlichen ,,Verhandlungsprozesses®, da der Mediator

nicht (1) der fiir den Fall verantwortliche Richter ist.?>?

Eines der bekanntesten Modellprojekte der gerichtsnahen Mediation wurde im Land

2 Vgl. ebd., S. 9

20 Vgl ebd.

51 Vgl. cdl.niedersachsen.de/blob/images/C46288211 1.20.pdf
32 Vgl. ebd,, S. 8

23 Vgl. ebd., S. 5 ff.
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Niedersachsen im Auftrag des niedersdchsischen Justizministers und der Dachvereini-

gung ,,Konsens e.V.* durchgefiihrt.

Die Projektlaufzeit war auf drei Jahre angelegt, von 2002 bis 2005. Im Jahr 2005 wurde
der Projektabschlussbericht vorgelegt.>>* Die Ziele des Modellprojekts in Niedersach-

sen wurden folgendermalen fixiert:

e Steigerung der Akzeptanz gerichtlicher Streitbehandlung,

e Beitrag zur Anderung des Streitverhaltens in der Gesellschaft (Stirkung ko-
operativer Konfliktbewaltigungsstrategien),

e Gewinnung und Vermittlung von systematischem Wissen fiir die Aus- und
Fortbildung,

e Reduzierung der finanziellen Kosten von Gerichten und Parteien und der sozi-

alen Kosten von Parteien.?>

Das Modellprojekt im Land Niedersachsen wurde an sechs Modellgerichten durchge-
fiihrt, um die Chancen und Grenzen der Vermittlung zwischen streitenden Parteien
auszuloten. Die teilnehmenden Richter wurden teilweise zu Mediatoren ausgebildet
und fiihrten unter teilweiser Freistellung von ihren richterlichen Aufgaben Mediatio-
nen in geeigneten Fillen durch, fiir die sie nicht als gesetzlicher Richter zustidndig wa-
ren. Die ilibrigen Richter der Modellgerichte wurden durch entsprechende Schulungen
zu sog. Fallmanagern qualifiziert, mit der Zielsetzung, mediationsgeeignete Fille zu
erkennen, die Parteien und ihre Anwélte iiber Mediation sowie liber das vor Ort beste-
hende Angebot von Mediation zu informieren und ihnen die gerichtsnahe Mediation

vorzuschlagen.?®

Das Mediationsverfahren wurde somit in das gerichtliche Verfahren eingebunden, al-
lerdings mit der Trennung des erkennenden Richters von der Person des mediierenden

Richters.

Dariiber hinaus wurden auch die Rechtsanwaltschaften an den Projektgerichten in die

Durchfiihrung des Modellprojekts einbezogen.

234 siehe Projektabschlussbericht zum Projekt ,,Gerichtsnahe Mediation in Niedersachsen®, 2005. URL: http://mediation-in-nie-
dersachsen.com/dl/Abschlussbericht.pdf

25 Vgl. ebd., S. 5 ff.

2% Vgl. mediation-in-niedersachsen.com/dl/projektdarstellung.pdf
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Das Modellprojekt wurde auch von einschliigigen MaBnahmen zur Offentlichkeitsar-

beit begleitet, um eine entsprechende Publizitdt herzustellen.

Das Projekt wurde einer wissenschaftlichen Projektevaluation unterzogen, mit der
Zielsetzung, zu eruieren, ob und in welchem Ausmal die intendierten Projektziele er-
reicht wurden. Die Forschungsinhalte dieser sozialwissenschaftlichen Begleitfor-
schung wurden von einem privaten Institut erarbeitet mit der Mallgabe, Kriterien zur
Qualitétssicherung der gerichtsinternen Mediationspraxis zu entwickeln. Im Rahmen
qualitativer und quantitativer Evaluationsmethoden wurden bspw. in qualitativen In-
terviews die wechselseitigen Bilder und Innenansichten der verschiedenen Projektbe-
teiligten zu den Mediationsverfahren, Projektablaufen und Implementationsprozessen

erkundet und transparent gemacht.’

Dartiber hinaus untersuchte die Universitit Gottingen, welche prozessualen und struk-
turellen Rahmenbedingungen entscheidenden Einfluss auf die Akzeptanz aller an der

gerichtsnahen Mediation beteiligten Personen ausiiben.*®

,.Die empirische Uberpriifung und Validierung des (zugrundeliegenden, d.V.) theore-
tischen Wirkmodells erfolgte [...] anhand der tatséchlichen beobachtbaren Abliufe,
die sich im Rahmen der Datenerhebung offenbarten. Auf dieser Grundlage wurden
normative Vorschldge erarbeitet, wie gerichtsinterne Mediation als Verfahrensangebot
an den Gerichten effizient nutzbar gemacht und in die Prozessrechtsordnungen einge-
bettet werden kann, und wie die Rahmenbedingungen gestaltet werden miissten, damit
Mediation als kostengiinstige und akzeptierte Alternative zur richterlichen Streitbe-

willtigung angeboten werden kann. >’

Die Projektergebnisse deuten auf empirisch gestiitzte Effizienzvorteile bzw. Effizien-
zeinschitzungen hin, insb. in folgenden Bereichen: Kostenentlastungen von Gerichten
und Parteien, Steigerung der Akzeptanz gerichtlicher Streitbehandlung, Gewinnung
und Vermittlung von systematischem Wissen iliber die Mediation fiir die Aus- und

Fortbildung sowie Beitrag zur Anderung des Streitverhaltens in der Gesellschaft.?®

Die Folgerungen der Projektgruppe aus den Erfahrungen mit der Implementation der

27 siehe das zitierte Abschlussgutachten zum Projekt

258 Vgl. ebd.

2% ebd., S. 9

20 siehe das zitierte Abschlussgutachten zum Projekt S. 59 ff.
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Mediation an den Modellgerichten stiitzen sich auf die folgenden zentralen Kriterien

als Effizienzvoraussetzungen einer erfolgreichen gerichtsinternen Mediation:

e Akzeptanz und Unterstiitzung durch die Leitungsebene von Gerichten,

e transparente und nachvollziehbare Definition von Richtermediatoren sowie de-
ren verfahrensaddquate Auswahl,

¢ Bildung von Kompetenzteams an Projektgerichten (nachvollziehbare und ziel-
fiihrende Ausbildung der Richtermediatoren im Sinne der Qualititssicherung),

e Klarstellung der Rolle des Rechts in der Mediation,

e Forderung der Mediationsbereitschaft der Parteien,

e nachhaltige Akquise von Mediationsverfahren durch Richtermediatoren,

e Forderung und Steigerung der Akzeptanz fiir das Mediationsangebot innerhalb
der Richterschaften,

e Steigerung und Forderung der Akzeptanz des Mediationsangebots innerhalb
der Rechtsanwaltschaften und

e Handlungskompetenzforderung der in der Mediation anwesenden Vertreter
von Gesellschaften, juristischen Personen und Einrichtungen des 6ffentlichen

Rechts.

In mehr oder weniger starkem Konnex zu den Ergebnissen des niedersdchsischen Mo-
dellprojekts ,,Gerichtsinterne Mediation* steht ein Gesetzentwurf der Landesregierung
des Bundeslandes Niedersachsen ,,zur Einflihrung der obligatorischen auBergerichtli-
chen Streitschlichtung und zur Anderung des niedersichsischen Gesetzes iiber ge-
meindliche Schiedsdmter. Nach diesem Gesetzentwurf wird die auBergerichtliche
Streitschlichtung (Mediation durch Schiedsdmter) als obligatorische Streitschlichtung
der Erhebung einer Klage vorangestellt, d.h. die Einreichung einer Klage ist erst zu-
lassig, nachdem vor einem Schiedsamt [...] als Giitestelle versucht worden ist, die

Streitigkeit zwischen den Parteien einvernehmlich beizulegen. 2!

Eine ausfiihrliche Referenz zu den Erfahrungen der Bundesldnder der Bundesrepublik

Deutschland bei oder zur Einfiihrung der Mediation im gerichtsnahen bzw. gerichts-

261 Gesetz zur Einfiihrung der obligatorischen auBergerichtlichen Streitschlichtung und zur Anderung des niederséchsischen

Gesetzes tiber gemeindliche Schiedsamter®, Entwurf 2009. Trat am 01.01.2010 in Kraft.
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internen Bereich liefert der ,,Bericht der Arbeitsgruppe Mediation bei den Berliner Ge-

richten®, 262

Dieser Report fiihrt zunichst synoptisch die entsprechenden Initiativen zur gerichts-
nahen bzw. gerichtsinternen Mediation in den einzelnen Bundeslidndern auf, unter be-

sonderer Bezugnahme auf die im Zuge dieser ,,Projekte* gewonnenen Erfahrungen.

Zum zweiten werden einige zentrale ,,Effizienzerfahrungen® berichtet, die sich auf die
Anzahl der in der gerichtlichen Mediation geschlossenen Vergleiche, auf die kosten-
rechtlichen Folgen gerichtlicher Mediation sowie auf weitere sog. erfolgversprechende

Bereiche beziehen.

Insbesondere fiihrt der Bericht aus, dass den Parteien durch die gerichtliche Mediation
keine zusitzlichen Kosten entstehen und auch die Rechtsanwaltschaften keine ,,Ver-
luste* erleiden.?®® Dariiber hinaus werden in dem Bericht folgende Bereiche als beson-
ders erfolgversprechend fiir eine gerichtsnahe bzw. gerichtsinterne Mediation auf der

Grundlage der Erfahrung mit den Modellprojekten angesehen:

e Baurechtsfille und Bausachen,

e Erbrechtsfille,

e Streitigkeiten zwischen nichtehelichen Lebenspartnern,

e Grundstiicksstreitigkeiten, Nachbarschaftsstreitigkeiten und

o gesellschaftliche Probleme.

Als eher ungeeignete Fille und Bereiche fiir die Mediationsmodelle werden grundsitz-
lich Félle angesehen, ,,in denen die Parteien derart zerstritten sind, dass mit einem an-
gemessenen zeitlichen Aufwand keine Losung zu erwarten ist (z.B. bei einer Vermo-
gensauseinandersetzung nach Ehescheidung oder bei bestehenden verwandtschaftli-
chen Beziehungen). Problematisch sind insoweit auch Fille mit relativ geringem
Streitwert, weil die Erfahrung zeigt, dass Rechtsanwélte dann oft nicht bereit sind,

zusitzliche Zeit in ein Mediationsverfahren zu investieren*.%%*

262 Vgl. www.berlin.de/imperia/md/content/senatsverwaltungen/justiz/kammergericht/mediation/bericht_projekt-
gruppe.pdf?start&ts=1190974955&file=bericht_projektgruppe.pdf

263 vgl. ebd., S. 83 ff.

2% ebd., S. 84 f.
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Fiir Familiensachen bestehen laut Bericht unterschiedliche und ambivalente Erfahrun-
gen. ,,Wihrend teilweise familienrechtliche Streitigkeiten nur mit groen Einschrén-
kungen fiir mediierbar gehalten werden (Abschlussquote in etwa 10%), was vor allem
auf die fehlende zeitliche Kapazitit der Gerichte zuriickgefiihrt wird [...], werden in
anderen Gerichten auch Familiensachen ohne Einschrinkung als mediationsgeeignet
angesehen, wobei dann allerdings auch mehrere Termine angeboten werden (etwa drei

Termine zu je zwei Stunden), was zu einem einschligigen Kostenelement fiihrt*. 2%

Im Folgenden werden nunmehr noch einige exemplarische Modellversuche und Mo-
dellprojekte zur gerichtsnahen bzw. gerichtsinternen Mediation referiert, insbesondere
auch unter Bezugnahme auf deren Zielsetzungen und intendierte bzw. eingetretene Er-

gebnisse und Effizienzeinschitzungen.

Im Freistaat Bayern wurde im Jahre 2004 der Modellversuch ,,Giiterichter* durch das
Bayerische Staatsministerium der Justiz eingefiihrt. Der Modellversuch ,,Giiterichter*
hatte zum Ziel, ,,die einvernehmliche Streitbeilegung in Zivilverfahren durch die Mog-
lichkeit richterlicher Zustindigkeitskonzentration fiir Schlichtungsversuche und den
Einsatz neuer Konfliktlosungsmethoden auszubauen. Er sollte Aufschluss dariiber ge-
ben, ob und in welcher Form eine Aufgabenteilung zwischen Prozessrichter und Gii-
terichter sachgerecht sein kann, und inwieweit die Moglichkeit differenzierter Kon-
fliktzuweisungen im Einzelfall zu einer Entlastung der Justiz, zu mehr Rechtsfrieden

und zu einer flexibleren Streitkultur fiihren kann. 2%

Am Institut fiir Deutsches und Internationales Privatrecht und Zivilverfahrensrecht
wurden von Reinhard Greger (Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg)

sowohl ein Zwischenbericht zur Evaluation des Modellversuchs ,,Giiterichter” des

267

Bayerischen Staatsministeriums der Justiz™’ als auch ein Abschlussbericht zur Evalu-

268 arfasst. In diesem Evaluationsverfahren wur-

ation des Modellversuchs Giiterichter
den insgesamt 641 im Jahre 2005 abgeschlossene Giiterichterverfahren aufgelistet.
Der Gegenstand der Erhebung war dabei das mit dem Projekt intendierte Programm

des ,,Gliterichters*, das sich auf die Giiteverhandlungen nach § 278 Abs. 2 ZPO bezog.

205 ebd., S. 85

266 Vgl www.justiz.bayern.de/ministerium/aktuelles/projekte/gueterichter
267y gl. www.reinhard-greger.de/aber/zwischenbericht.pdf

208 Vgl. Greger, 2007
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Da dem Streitrichter als Schlichter und Mediator funktionsbedingt Grenzen gesetzt
(seien), sollte die Durchfithrung von Schlichtungsversuchen einem eigens hierfiir aus-

gebildeten und zustdndigen Richter als Giiterichter tibertragen werden.

Die Evaluation bezog sich dabei auf die Effizienzkriterien Dauer der Giiterichterver-
fahren, Durchfithrung der Giiteverhandlung bzw. Erfolg der Giiteverhandlung, Um-
fang und Art der Eignung, Zahl der Giitetermine, Zeitaufwand des Giiterichters, Be-
teiligung der Rechtsanwilte, Beteiligung Dritter, Art der Verfahren und Verfahrens-

gang nach gescheitertem Giiterichterverfahren.

Im Zuge der Evaluation wurden die Giiterichter gebeten, zu jeder durchgefiihrten Gii-

teverhandlung einen Fragebogen mit Angaben zum konkreten Fall auszufiillen.

Zusitzlich wurden die Gliterichter gebeten, Fragebogen an die Parteien und ihre
Rechtsanwilte auszugeben, um eine Bewertung durch diese zusétzlichen Partizipanten

herbeizufiihren.?%°

Das Evaluierungsgutachten kommt zu dem Gesamturteil, dass ,,alle Befragten eine
sehr positive Einstellung zu der Giiterichtertatigkeit zeigten. Die Motivation war sehr

hoch, die Freude iiber gelungene Einigungen deutlich erkennbar.*>”

Laut Gutachter ist ,,[...] der Beweis erbracht, dass man viele Rechtsstreitigkeiten tat-
sdchlich einvernehmlich und konstruktiv beilegen kann, und zwar auch dann noch,

wenn der Konflikt bereits auf die Prozessebene hinauf eskaliert ist.«’!

Von den 753 durchgefiihrten Giiterichterverhandlungen endeten im Modellprojekt fast
70% mit einer Einigung. Diese Erfolgsquote ist auch deshalb bemerkenswert, weil den
Giiterichtern ausgesucht schwierige und komplexe Verfahren zugewiesen wurden.?’?
Dartiber hinaus hat sich laut Projektgutachter das Image der Mediation deutlich ver-
bessert, was auf eine zunehmende Bekanntheit als auch Akzeptanz der Mediation hof-
fen lasst. Zur erfolgreichen Etablierung der Mediation im gerichtsnahen bzw. —inter-
nen Bereich bedarf es zusitzlich auch einer nachhaltigen Ausbildung der Mediatoren

mit dem Ziel der Steigerung ihrer spezifischen Sozial- und Perspektivkompetenz.

29 Vgl ebd.

20 ebd., S. 20 ff.

21 Vgl. Greger, 2007
272 ebd.
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Seit November 2007 bindet das Oberlandesgericht Braunschweig Mediationen im Zi-
vil- und Familienrecht ein. Damit nimmt der Oberlandesgerichtsbezirk Braunschweig

bundesweit eine Vorreiterrolle in der Richtermediation ein.

Im Landgericht Gottingen ist in diesem Kontext seit 2002 das Modell der gerichtsin-
ternen Mediation (,,Gottinger Modell*) entwickelt worden. Laut einschlidgigen Ver-
lautbarungen®”® konnte bei rund 85% der ,,mediierten* Fille eine einvernehmliche Lo-
sung herbeigefiihrt und nicht nur der Konflikt zwischen den Parteien beigelegt, son-

dern auch das Verfahren bei Gericht innerhalb recht kurzer Zeit erledigt werden.

In einem Erfahrungsbericht ,,Neue Wege der Justiz — Modellprojekt gerichtsnahe Me-
diation beim Landgericht Gottingen* fiihrte der Vorsitzende Richter am Landgericht
Gottingen, Karl-Heinrich Matthies, das Projektdesign aus. Dieses bezog sich nachhal-
tig auf die Kriterien Kosten/Zeitdauer, Formalisierung des Verfahrens, Verfahrensver-
zogerung, Kommunikation, Optimierung rechtlichen Gehdrs, Transparenz, Komplexi-

tat und Einbeziehung Dritter.

Die Gesamtbewertung hierzu fillt folgendermallen aus: ,,Die gerichtsnahe Mediation
hat ihre Bewihrungsprobe bestanden.“?’* Insbesondere scheinen sich folgende Vor-

zlige der mediativen Verfahren zu bestétigen:

e Weniger konfrontative, stattdessen zunehmend konstruktivere Atmosphire;

e offenerer Umgang mit der Sachverhaltsdarstellung als in ,klassischen Ver-
fahren, was zu einer Vereinfachung des weiteren Verhandlungsverlaufs fiihrt;

e der individuelle ,,Fall* steht im Mittelpunkt, was das zentrale Anliegen fordert,
weniger einen Fall statt einen Konflikt zu 16sen;

e der Lernprozess fiir die Mediatoren und alle Beteiligten ist signifikant vorhan-
den;

e letztendlich spielen die Person des Mediators und seine Fachkompetenz, Sozi-
alkompetenz, Perspektivkompetenz und ethische Kompetenz eine Schliissel-

rolle.

23 Vgl. www.oberlandesgericht-braunschweig.niedersachsen.de
274 ebd.
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Seit 2005 wurde fiir die Gerichte der ordentlichen Gerichtsbarkeit in Schleswig-Hol-

stein kontinuierlich ein Angebot gerichtlicher Mediation aufgebaut.

Dieses neuartige Streitschlichtungsmodell im Land Schleswig-Holstein soll einen
»selbstbestimmten Interessensausgleich der Konfliktparteien herbeifiihren. Nach
Einschitzung des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichtes ergeben sich fiir die
durchzufiihrenden Mediationsverfahren (Familienmediation, Wirtschaftsmediation,

Verwaltungsmediation) die folgenden primdren Vorteile:

e Kurzfristige Anberaumung von Terminen, Entfall aufwindiger Schriftsitze;

e Vertraulichkeit des Mediationsgespréchs;

e Hinzuziehung nicht origindr am Verfahren Beteiligter bzw. Durchfiihrung von
Einzelgespréichen;

e die getroffenen Vereinbarungen werden mit hoher Wahrscheinlichkeit geach-
tet und freiwillig umgesetzt;

e zur Streitbeilegung konnen Ergebnisse erzielt werden, die liber das denkbare
Ergebnis eines anhéngigen Rechtsstreites hinausgehen und

e bei der Mediation entstehen anwaltliche Gebiihren wie bei einer gerichtlichen

Erorterung und Nachfolge im Vergleich, also keine zusitzlichen Kosten.?”

Das Ministerium der Justiz des Landes Sachsen-Anhalt startete ein Pilotprojekt ,,Ge-
richtsnahe Mediation in Sachsen-Anhalt“.?’® Zielsetzung war ebenfalls, Streitigkeiten
zwischen Paaren, Eheleuten, Eltern/Kindern, Mietern/Vermietern, Arbeitgebern/Ar-
beitnehmern, Nachbarn, Kollegen, Wirtschaftsunternehmen, Staat und Biirgern einer
einvernehmlichen Konsensregelung zuzufiihren. Dieses Projekt wurde als Pilotprojekt
angelegt und am Oberlandesgericht Naumburg, an den Landgerichten Halle und Des-
sau, an den Amtsgerichten Magdeburg und Halle-Saal-Kreis sowie im Verwaltungs-
gericht Magdeburg durchgefiihrt, begrenzt auf eine Projektlaufzeit von zwei Jahren
(2006 —2007).

Dieses Pilotprojekt beruhte auf den erwarteten Vorziigen der Mediation, also auf einer

275 Vgl. www.schleswig-holstein.de/OLG/DE/Oberlandesgericht/Mediation/MediationSchleswigHolstein
/mediationSchleswigHolstein.html
276 Vgl. www.ra-raabe-dienemann.de/cms/images/stories/mediationsordnung.pdf
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Konfliktlosung, die auf eine zukunftsorientierte, selbstbestimmte und interessenge-

rechte Regelung abzielt und von den Streitparteien als ,,fair empfunden wird.?”’

Weitere dhnliche bzw. identische Projekte wurden bzw. werden durchgefiihrt am
Landgericht Frankfurt am Main (gerichtsnahe Mediation) und am Familiengericht Re-

gensburg als sog. Beratungsmodell des Regensburger Justizprojekts.

Im Regensburger Justizprojekt ,,Familienberatung bei Trennung und Scheidung® nah-
men 818 Familien die Beratung in Anspruch. 80% waren nach Abschluss des Verfah-
rens der Meinung, dass diese Art der Beratung und Vermittlung ihnen geholfen hatte
bei der Bewiltigung aufgetretener familidrer Streitigkeiten. Nach Einschitzung der
Richter fiihrte die Prasenz der Beratung innerhalb des Gerichtes zu einer wesentlichen

Erleichterung in den gerichtlich anhéngigen Streitverfahren.?’®

In Abstimmung der Vorstdnde des Kdlner Anwaltsvereins und der Rechtsanwaltskam-
mer Kdln mit den Prasidenten des Landgerichts und des Amtsgerichts K6ln wurde ein

Modellprojekt ,,Gerichtsnahe Mediation in K6In* eingefiihrt.

In K6ln wurde dieses Projekt im Unterschied zu anderen Gerichtsbezirken mit sog.
Anwaltsmediatoren, nicht mit Richtern, durchgefiihrt, die zu Mediatoren ausgebildet

wurden.

Nach Verlautbarung des Kdlner Anwaltsvereins sind die Erfahrungen mit diesem Mo-
dellprojekt durchwegs positiv, insbesondere was die Erleichterung der Konfliktrege-
lung bei komplizierten Verfahren anbelangt und somit die Nachhaltigkeit der erzielten

Einigungen fordert.?”

Trotz einer Vielzahl laufender Projekte und Modellversuche ist die gerichtliche Medi-
ation (gerichtsnahe bzw. gerichtsinterne Mediation) in Deutschland noch unterrepra-
sentiert. Nach einer Untersuchung im Zuge einer Mitgliederbefragung der Bundesar-
beitsgemeinschaft fiir Familienmediation stellte sich die Situation quantitativ folgen-

dermalf3en dar:

217 Vgl. ebd.
28 Vgl. www.integrierte-mediation.net/11624-regensburg.html
27 Vgl. www.anwalt24.de/fachartikel/modellprojekt-gerichtsnahe-mediation-in-koeln
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Einrichtungen, die Mediation anbieten?® Anteil
Eigene Praxis oder Kanzlei 79%
Beratungsstelle 24%
Institutionen (Kirche, Jugendamt etc.) 9%
Andere (in Firmen, bei den Medianten etc.) 6%
Gericht 2%

Tabelle 4: Einsatz gerichtlicher Mediation?"

Insgesamt gesehen deuten die Ergebnisse und Einschétzungen der oben referierten
Projekte, Modelle und Pilotvorhaben darauf hin, dass die sog. ,,Alternative Dispute
Resolution®, zu denen auch die Mediation gehort (neben Schiedsgerichtsverfahren,
Schlichtung und Vermittlung), insgesamt deutlich positiver als Gerichtsverfahren ein-
geschitzt werden. In einer Studie mit dem Titel ,,Commercial Dispute Resolution —
Konfliktverarbeitungsverfahren im Vergleich®, die von PriceWaterhouseCoopers
PWC in Zusammenarbeit mit der Europa-Universitdt Viadrina Frankfurt/Oder bei 158
deutschen Unternehmen unterschiedlicher Grofle und unterschiedlicher Wirtschafts-
zweige durchgefiihrt wurde, sehen ca. 80% der Befragten Gerichtsverfahren als ,,sehr
wenig vorteilhaft” an. Bei der Bewertung der spezifischen Vor- und Nachteile der ein-
zelnen Verfahren liegen die Alternativen Mediation und Schlichtung mit Abstand vor

dem Gericht. Dies diirfte unter anderem an der Moglichkeit der Mitgestaltung von

Verfahren und Ergebnis durch die Konfliktparteien liegen.?*?

Im Folgenden werden nun ausfiihrlich und en detail die wissenschaftliche Basis, die
Modellkomponenten, der Prozess des ,,Justizprojekts Integrierte Mediation®, die zent-
ralen Evaluationsbereiche, Ursache-Wirkungs-Konstrukte des Modells ,,Co-Integra-
tive Mediation (CIM)*“ formuliert und erldutert sowie letztendlich einer empirischen

Effizienziiberpriifung zugefiihrt.

Vorab ist in diesem Kontext noch zu erwéhnen, dass in den Bundesldndern Thiiringen
und Rheinland-Pfalz ab 2009 die sog. gerichtsinterne Mediation flaichendeckend ein-
gefiihrt wurde. Zielsetzung hierbei ist die Nutzung von Vorteilen in Mediationsver-
fahren, insbesondere was ,,zufriedene Parteien, einen ziigigen Verfahrensablauf, sowie

das Fehlen zusitzlicher Gerichtskosten anbelangt.*?%3

20 Ergebnisse einer Mitgliederbefragung der Bundesarbeitsgemeinschaft fiir Familien-Mediation, Mehrfachnennungen waren
moglich.

281 Vgl. Anastassiou, 2008

282 Vgl. www.pwe.de/portal/pub/!ut/p/kexml/04_Sj9SPykssy0xPLMnMz0vMOY _QjzKLd4p3dg0CSYGYLm4W-pEQhitE-
zCDeESESpO-t7-uRn5uqH6BfkBsaUe70qAgAvViaBw!!?siteArea=49¢234c42195056 &content=e5000a48fa5696&topNa-
vNode=49c4e4a420942bcb

283 Justizstaatssekretirin Beate Reich, Justizministerium des Landes Rheinland-Pfalz, 14.09.2008
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Inwieweit diese Effizienzdimensionen in realitas beobachtbar sind, wird die folgende
empirische Ergebnisdarstellung des Justizprojekts ,,Integrierte Mediation in Famili-

enangelegenheiten im Oberlandesgerichtsbezirk Koblenz ergeben.

Einen zusammenfassenden Uberblick iiber potentielle legislative Handlungsméoglich-
keiten gibt Reinhard Greger in seinem Aufsatz ,,Gesetzgeberische Optionen zur In-
tegration der autonomen Konfliktlosung in das deutsche Rechtssystem*. Dabei setzt
er sich intensiv mit der kritischen Reflexion zum bundesdeutschen Mediationsgesetz
auseinander und skizziert mogliche MaBBnahmen verbesserter rechtlicher Grundlagen

und Verfahren hierzu.?%

Il. Zum Ansatz der ,Integrierten Mediation* als ,,Koblenzer
Modell*

,Clients (and participants) play a critical role in designing and evaluating social pro-
grams. [...] The achievement of desired program outcomes depends to a significant
degree on developing intervention strategies aimed at addressing client-specific atti-
tudes and predispositions towards making changes in their lives. [...] Clients assess-
ments must include a specification of clients’ readiness to change. [...] Intervention
strategies should be linked to client-specific stages of change. Program assessments

should focus on stage-specific outcomes.”?*>

Die amerikanischen Sozio6konomen Miller und Kress befassen sich in obig zitiertem
Research Paper intensiv mit den Erfolgsfaktoren und den Fehlerquellen von ,,Sozial-
dienstleistungsprogrammen* als 6ffentliche Giiter. Sie stiitzen sich dabei im theore-
tisch-analytischen Kontext auf das wissenschaftliche Paradigma des ,,Trans-Theoreti-

cal Model of Change*, das von Prochaska und Diclemente konzipiert wurde.

Dieses erkenntnistheoretische Paradigma der Evaluation von ,,Sozialdienstleistungen
kann analog in hervorragender Weise auch auf die Bewertung der Wirksamkeit und
Effizienz von offentlichen Dienstleistungen ganz generell, also auch der Allmende

,»Rechtspflege, Rechtsprechung und Rechtsanwendung* angewandt werden.

284 Vgl. Greger, 2017, S. 213 ff.
285 Vgl. Miller/Kress, 2006, S. 2
286 Vgl. Prochaska/DiClemente, 1982, S. 276 - 288
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Entlang der Grundlinien dieses wissenschaftlichen Paradigmas von Prochaska und
Diclemente wird im Folgenden die zentrale Evaluationsaufgabe en detail dargestellt
und daraus die wissenschaftlich-theoretische Basis des Modells der ,,Co-Integrativen

Mediation (CIM)* prazisiert und dem empirischen ,,Tauglichkeitstest* unterzogen.

Die Grundlinien dieses erkenntnistheoretischen Leitbildes gehen aus der folgenden

Abbildung hervor:

Assessment of Needs
. Identification/ Con-
ceptualization of Design of

Problem/Social Con- Development of Goals Program Theory |:>_
dition . Impact Theory

e Delineation of Tar- . Process Theory
get Population
Needs

Operationalization of

Program Theory

. Inputs

. Strategies |:> Generation of Program |:> Achievements of Pro-
. Activities Outputs gram Outcomes: Bene-
e  Program Manage- fits to Clients

ment

Abbildung 5: Critical Phases in Program Design and Implementation?’

Daraus ergibt sich, dass bei der Konzeptualisierung und der Evaluation von ,,Dienst-
leistungsmodellen* wie der ,,Integrierten Mediation* folgende Analyse- und Imple-
mentierungsschritte zu durchlaufen sind: Die Ermittlung der Bediirfnisse der Partizi-
panten durch Identifikation und Konzeptualisierung des Problems in seinen soziologi-
schen bzw. gesellschaftlichen Umfeldbedingungen sowie die Préizisierung des Vorge-

hens, um die speziellen Bediirfnisse der Zielgruppe zu befriedigen.

Parallel dazu erfolgt die ,,Operationalisierung® der ,,Programmtheorie®, durch Identi-
fikation der Inputs, der Strategien und der Umsetzungsaktivititen, begleitet von einem

entsprechenden Programmmanagement.

In simultaner Weise werden dabei die Anwendungsziele mit der Generierung der Pro-

gramm-Outputs verkniipft.

Letztendlich und in einem iterativ bereits zu Beginn angelaufenen Prozess erfolgt eine

27 Vgl. Miller/Kress, 2006, S.20
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Spezifizierung der zugrundeliegenden theoretischen Basis durch die Entwicklung ei-
ner sog. ,,Wirkungstheorie® und einer ,,Prozesstheorie®, die es letztendlich erlauben,
die ,,Errungenschaften® der Modellanwendung prézise anhand der Nutzeneffekte fiir

alle Beteiligten zu analysieren und zu erkléren.

Vor der Umsetzung dieses theoretischen Grundmodells der ,,Programmevaluation®
unter Bezug auf das Justizprojekt ,Integrierte Mediation werden zunichst kurz
exemplarische wissenschaftsprogrammatische Grundlagen zum Modellkonstrukt der
,Co-Integrativen Mediation (CIM)“ (als das realwissenschaftliche Modell der Inte-

grierten Mediation) referiert.

1. Zur wissenschaftlichen Basis

Wie bereits zu Beginn ausgefiihrt, entstand das Modellprojekt ,,Integrierte Mediation*
aus einer Zusammenfiihrung der Erfahrungen im sog. ,,Altenkirchener Modell* und
der sog. ,,Cochemer Praxis* bzw. des ,,Cochemer Arbeitskreises Trennung und Schei-

dung*.

Die daraus generierte ,,Koblenzer Praxis* bilindelt die Erfahrungen des ,,Altenkirche-
ner Modells* und der ,,Cochemer Praxis® in einem einheitlichen Arbeitsmodell, das
auf der signifikanten Erfahrung beruht, dass interessengerichtete Ziele durch die Be-
achtung kooperativer, auf Konsens ausgerichteter Verhaltensweisen mit einem vertret-

baren Aufwand auch innerhalb eines Gerichtsverfahrens zu erreichen sind.*®®

Ein ausfiihrlicher Vergleich der methodischen Ansitze der ,,Cochemer Praxis* und des

Modells ,,Integrierte Mediation* findet sich in der Arbeit von Pia Beck.?¥

Diese Vergleichsdarstellung ,hinterfragt theoretische und konzeptionelle Hinter-
griinde, den methodischen Ansatz mit den Uberlegungen der Aufgaben und Rollen der
Professionen, den Umgang mit den Eltern und Kindern, ebenso psychologisch wich-
tige Aspekte, den Stellenwert der Vernetzung [...] und die (Frage), ob es eine Haupt-
anlaufstelle fiir die Eltern gibt. Die Kostenfaktoren fiir die Betroffenen (werden) in die

Betrachtung einbezogen.***

288 Vgl. Trossen, 2005, S. 14 f.
2 Vgl. www.diplomarbeiten24.de/vorschau/127083.html
20 ebd.
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Beide Ausgangsmodelle, sowohl die ,,Cochemer Praxis als auch das ,,Altenkirchener
Modell*“ und — ganz speziell — die ,,Koblenzer Praxis* fuBlen theoretisch-analytisch auf
einem ,,mehrdimensionalen Kommunikationsmodell, das alle Partizipanten emanzi-
patorisch in einen Konfliktregelungsprozess einbezieht, mit dem Ziel einer konsensu-

ellen und — zumindest langfristig — 6konomisch vertretbaren Losung.

Im Endeffekt muss sich dieses Vorhaben auf theoretisch-analytische und empirische
wissenschaftliche Vorarbeiten stiitzen, um zufriedenstellende Operationalisierungen
der Modellevaluation durch alle Beteiligten generieren zu konnen. Aus diesem Grund
werden im Folgenden in der gebotenen Kiirze drei grundlegende ,,wissenschaftliche
Paradigmen® aus Ansédtzen der ,,kooperativen Konfliktlosungstheorie* vorgestellt und
somit eine theoretische Basis fiir die Bewertung mediativer Modelle zur Konfliktlo-

sung geschaffen.?”!

Gerade in jlingerer Zeit gewinnt die Mediation bzw. die Mediationstheorie auch in der
wissenschaftlichen Analyse und in erkenntnistheoretischen Diskussionen immer mehr
Beachtung und Fundierung. Ein ausfiihrlicher Uberblick hierzu findet sich bei Kriegel-
Schmidt (Hrsg.) in der Multigrafie ,,Mediation als Wissenschaftszweig — Im Span-
nungsfeld von Fachexpertise und Interdisziplinaritiit.>*> Darin wird der Wissen-
schaftszweig Mediation als interdisziplindr bzw. multidisziplindr charakterisiert und
»ausgeleuchtet*. Pars pro toto finden sich in diesem Kompendium eingehende wissen-
schaftliche Analysen zu folgenden Aspekten der Mediation bzw. Mediationstheorie

bzw. der Mediation als wissenschaftlicher Gegenstandsbereich:

e Kommunikationswissenschaftliche Grundlegung der Mediationswissen-
schaft;??

e rechtsphilosophische Begriindung des Mediationsverfahrens;>**

e Modell einer allgemeinen Konfliktbehandlungslehre als Ausgangspunkt der

,,Alternative Dispute Resolution‘;?%>

1 Vgl. fiir viele: Breidenbach, 1995, S. 11 —28 und 58 - 112
22 Vgl. Kriegel-Schmidt, 2017

2% ebd. S. 99 ff

4 ebd. S. 131ff

2% ebd. S. 171ff
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o Offentliche Mediationsverfahren zwischen gesellschaftlichem Diskurs und Po-
litikgestaltung;

e _Konfliktmanagement in der deutschen Wirtschaft — Langzeitprojekt hand-
lungsorientierter Wissenschaft;>*’

o Wirkfaktoren fiir Qualitit und Nachhaltigkeit von Mediation — Ergebnisse eine
Lingsschnittstudie zu gerichtlicher Mediation;>*®

e empirische Untersuchungen iiber Effektivitit und Wirksamkeit in der Media-
tion;?”’

e Transaktionsmediation — eine wirtschaftswissenschaftliche Erdrterung von
Mediation in Vertragsverhandlungen;>®

e Organisation eines internen Konfliktmanagements von Unternehmen unter
transaktionskostenanalytischem Paradigma — eine empirische Erhebung;*"!

e Forschungsgruppe Mediation — hochschuliibergreifender Beitrag zur Erfor-

schung von Mediation.>??

Die unterschiedliche Sichtweise der skizzierten Analyse- und Problemfelder reicht tief
in verschiedenste Fachgebiete hinein. Aus rechtswissenschaftlicher und konflikttheo-
retischer Sicht wird dabei ganz generell die Erkenntnissuche einer ,,multidisziplinidren
Entscheidungsrationalitidt® sichtbar, die sich in der ,,Gemeinsamkeit (juristischer, 6ko-
nomischer, psychologischer, etc., d.V.) Entscheidungsprinzipien, -regeln und —verfah-

ren, Begriindungszusammenhiingen und ,,Richtigkeitskriterien niederschligt [...].>%

2% ebd. S. 287 ff
27 ebd. S. 299 ff
28 ebd. S. 331 ff
2 ebd. S. 357 ff
30 ebd. S. 427 ff
30 ebd. S. 437 ff
302 ebd. S. 549 ff
393 Vgl. Wimmer, 2010, Grundfragen S. 279
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a) Theoretisch-analytischer Transfer der ,Integrierten Mediation* zur
,»Co-Integrativen Mediation (CIM)“

Wie bereits ausgefiihrt, umfasst das Modell der ,,Integrierten Mediation® ein unmittel-
bar anwendungsbezogenes Konzept der gerichtsinternen Mediation, entwickelt und er-
probt im Einsatz an Gerichten des Oberlandesgerichtsbezirks Koblenz. Um dieses
Konzept einer wissenschaftlichen-theoretischen und empirischen Analyse zu unterzei-
hen musste und muss es einer Komposition von theoretischen Anséitzen, Paradigmen,
Theoremen und Hypothesen unterzogen werden (unter Heranziehung interdisziplini-
rer Ansitze aus der Okonomik, Psychologie, Sozialpsychologie, Soziologie und
Rechtswissenschaft), um zu empirisch iiberpriifbaren und operationalisierbaren Ursa-
che-Wirkungsaussagen zu gelangen. Dieses realwissenschaftliche Konstrukt — hervor-
gegangen aus dem Anwendungsmodell der ,Integrierten Mediation® — firmiert im
Fortgang dieser Studie als das generelle Konfliktmanagementkonzept der ,,Co-Integ-

rativen Mediation(CIM)*, dessen Bausteine im Folgenden erldutert werden.

b) Spieltheoretische Aspekte

»Die Spieltheorie stellt einen Losungsansatz fiir Entscheidungsprobleme dar, bei de-
nen die beteiligten Akteure miteinander interagieren und die von ihnen erzielten Er-
gebnisse von diesem Zusammenspiel abhédngen. Solche Entscheidungsprobleme sind

kennzeichnend fiir eine Vielzahl (sozio-)6konomischer Fragestellungen.*3%*

Ein spezielles Aufgabenfeld der wissenschaftlichen Spieltheorie ist die Analyse von
Handlungsstrategien mit vorgegebenen Regeln. Dadurch sollen vorhergesagtes und
tatséchliches Verhalten der Partizipanten untersucht und — im Idealfall — optimale Stra-

tegien entwickelt werden.

Mediationsmodelle, und somit auch das Modell der ,,Co-Integrativen Mediation
(CIM)*, hervorgegangen aus der ,,Koblenzer Praxis®, eignen sich hinsichtlich ihrer
Problemstellung, Struktur und Personalitét in hohem Mafe als spieltheoretisches Ana-

lysefeld.

Ein zusammenfassender Uberblick zum Verhiltnis von Spieltheorie und Mediation

findet sich bei Wolfgang Elsenbast. Er beschreibt dabei die Funktionsweise der

304 Crasselt/Gassen, 2005, S. 119
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Spieltheorie, ihren Beitrag zur Rationalitdt der Entscheidungsfindung bzw. verhal-
tensokonomischer Modellierungen des Konfliktverhaltens, stellt wichtige spieltheore-
tische Konzepte und Resultate vor, ordnet den Mediationsprozess ,,0konomisch* ein

und analysiert Eigenschaften mediativer Konfliktlésungen.?%

Die deutsche Ubersetzung der zugrundeliegenden englischsprachigen ,,Game Theory*
legt Assoziationen zu ,,Spielen* als ,,nicht-reellen Beschéftigungsmechanismen‘ nahe,
was jedoch wissenschaftlich-analytisch eine irrefiihrende Bezeichnung darstellt.
Nichtsdestotrotz wird der terminus technicus ,,Spiel” aus wissenschaftshistorischen

Griinden analytisch verwendet.

In einem sog. simultanen Spiel werden Aktionen von allen Spielern gleichzeitig aus-
gefiihrt (z.B. in einem FuBballspiel), in einem sog. sequentiellen Spiel hingegen nach-
einander (z.B. Schachspiel). Die Informationslage der beteiligten Spieler nennt man
vollstindig, wenn ein Spieler alle Spielziige der anderen Spieler beobachten kann,
d. h. allen Spielern alle Informationen zu allen Spielern zur Verfiigung stehen. Dem-
gegeniiber bezieht sich eine sog. ,,vollkommene Informationslage* auf ,,Auszahlun-
gen®, also Belohnungen bzw. Sanktionen aufgrund von Spielziigen. Eine vollkom-
mene Informationslage liegt dann vor, wenn allen Spielern die ,,eigenen Auszahlun-

gen* (Nutzen bzw. Schaden) und die der anderen Spieler bekannt sind.>%

Das Realmodell ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“ in seiner Anwendung bspw. in
gerichtlichen Familienstreitigkeiten kann als sog. ,,Vertrauensspiel (insurance game)
mit vollstandiger und vollkommener Information vermutet werden. Grundsitzlich ver-
suchen die Partizipanten eines ,,Vertrauensspiels® ihre potentielle Machtposition ge-

geniiber dem ,,Gegenspieler* zu festigen bzw. aufzubauen.

Im Gegensatz zu einem Nullsummenspiel, bei dem die Gewinne des einen zu addqua-
ten Verlusten des anderen fithren und umgekehrt, stehen bei Vertrauensspielen grund-
sétzlich die beiden Verhaltensoptionen ,,Konfrontation* vs. ,,Kooperation* im Gegen-
stand der Analyse. Objekte ,,Zielsetzung® eines Vertrauensspiels, aus der Sicht von
Metaebenen wie Gesellschaft und Gemeinwohl, ist es, sog. Nash-Gleichgewichte her-

zustellen. Ein Nash-Gleichgewicht ist ein Zustand, der sich dadurch auszeichnet, dass

395 Vgl. Eisenbast, 2016, S.9
396 Vgl Riilke/Stadtmann, 2008, S. 1644 f.
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sich kein Spieler einseitig durch Abweichung von seiner (Kooperations-)Strategie bes-

ser stellen kann.?"’

Im vorliegenden Falle der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* ist es Aufgabe einer
spieltheoretischen Analyse, ein Gleichgewicht zwischen den Konfliktparteien herzu-
stellen, bei dem als Nash-Gleichgewicht eine stabile Konfliktlosung entsteht, also ein
zukunftsorientiertes Resultat, das nachhaltig die Situation der beiden Spieler (Parteien)
als auch der Gesamtgesellschaft positiv gestaltet und — im Umkehrschluss — ein Ab-
weichen von dieser Vereinbarung zumindest einen der beiden Spieler (Konfliktpar-

teien) schlechter stellen wiirde.

Die Rolle des ,,Herbeifiihrers™ eines sog. Nash-Gleichgewichts fillt im Modell der
,»Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ dem Mediator (im Falle des Justizprojekts ,,Inte-
grierte Mediation dem erkennenden Richter) zu. Im Modell der ,,Co-Integrativen Me-
diation (CIM)*“ kommen jedoch als zusétzliche ,,Spieler* die Rechtsvertreter beider
Parteien hinzu, die einen nicht unerheblichen Einfluss auf die origindren Konfliktpar-
teien ausiiben und unter Umstdnden sogar ,,stellvertretend deren Spielerrolle einneh-

men (kdnnen).

Die zusitzliche Schwierigkeit einer spieltheoretischen Analyse der ,,Co-Integrativen
Mediation (CIM)* liegt somit darin, auch die ,,Verhaltens- und Wirkungsbeziehun-
gen* zwischen Streitpartei und Rechtsvertreter prognostisch in mogliche Handlungs-

strategien einbeziehen zu miissen.

Das Grundmodell der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* aus spieltheoretischer Sicht

stellt sich folgendermalen dar:

397 Vgl. fiir viele bspw. Dixit/Skeath, 2004
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Spieler 1 ! Spieler 2 '
o o e o o o o e e ]
Mediator | __ _ _ o ____ |
I

Streitpartei 1 (z.B. erkennender ! Streitpartei 2 '
_____________ [

Richter) -
| i
Parteienvertreter 1 | Parteienvertreter 2 |
o o e o o o o e e ]

Abbildung 6: Grundmodell ,,Co-Integrative Mediation (CIM)“ aus spieltheoretischer Sicht

Die vorgegebenen ,,Spielregeln” im Co-Integrativen Mediationsverfahren beziehen
sich auf die Vorgabe der Erarbeitung von Kommunikationsregeln, die Erarbeitung ei-
nes Mediationsvertrages, die kommunikative Konfliktschilderung, die Erstellung einer
Themensammlung, die Erstellung eines Interessen- und Bediirfniskataloges, die Erar-
beitung potentieller Konfliktlsungsoptionen, die Verdeutlichung der Konsequenzen
der Konfliktldsungsoptionen und letztendlich die Erarbeitung eines Ergebnisvertrages
des Verfahrens. Komparativ hierzu kann dieses spieltheoretische Modell selbstver-
standlich auch auf ein ,,klassisches* Gerichtsverfahren Anwendung finden. Die Ergeb-
nisse eines ,,Co-Integrativen Mediationsverfahrens* aus der Spieltheorie konnen sich

grundsitzlich folgendermafen darstellen:

o Zustandekommen eines Nullsummenspiels. Bei einem (Zwei-Personen-) Null-
summenspiel verliert der eine ,,Spieler das, was der andere ,,Spieler gewinnt.
Die Interessen in Nullsummenspielen sind vollig entgegengesetzt und in sol-
chen Fillen ist ein Interessenausgleich nicht moglich.

o Durchfiihrung der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“ als sog. Prinzipal-
Agent-Modell. Hierbei besteht die spieltheoretische Komponente darin, dass
der Prinzipal (der Mediatior) den Agenten (Konfliktparteien und deren Vertre-
ter) nicht alles exakt vorschreiben kann. Dadurch kann ein Konflikt zwischen

den Spielern (Konfliktparteien) entstehen und auch bestehen bleiben.

Zielsetzung ist es jedoch, ein Verfahrensergebnis in spieltheoretischer Hinsicht und

gesellschaftsethisch motiviert im Sinne einer Win-Win-Situation zu generieren. Diese
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»ldeallosung* einer Konfliktlosung im Sinne der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*

kann spieltheoretisch folgendermallen dargestellt werden:

Streitpartei 1

win

lose

Streitpartei 2

win

L, Win-win“

Nullsummenspiel

,,win-lose*

lose

,,Jose-win‘

Nullsummenspiel

,,Jose-lose*

Abbildung 7: Potentielle Verfahrensergebnisse

Insgesamt leistet die Spieltheorie einen hervorragenden erkenntnistheoretischen An-

satz zur Analyse einer Konfliktsituation im Kontext der ,,Co-Integrativen Mediation

(CIM)“ mit der Entwicklung von ergebnisbezogenen (Win-Win-Situation) Ideallosun-

gen unter gleichzeitiger Bezugnahme auf kausale Bedingungen zur Erreichung dieser

Ideallosung (s. Abb. oben). Die Eskalationsstufen im Konflikt je nach Konfliktsitua-

tion und ihre Auswirkungen sind in der nachfolgenden Abbildung dargestellt:

nichts (lose-lose)

Verhértung
1. vom Wort zur
Tat (win-win) Debatte
Taten
gute-bose
Denken
Eskalationsstufen 2. Polarisierung Gesichts-
im Konflikt (win-lose) verlust
Drohen
Beginnende
Vernichtung
3. alles oder Zersplittung

nichts geht
mehr weiter

= Moderation

= Prozessbegleitung

(extern)

Machteingriff (Vor-
-

gesetzter)

Abbildung 8: Konfliktstufen im Kontext der Spieltheorie3’

398 Vgl. www.tibs.at/sb-bb/gewaltpraevention/images/Konfliktstufen.jpeg
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c) Verhandlungstheoretische Aspekte

Wihrend die Spieltheorie als Analysemodell im Grundsatz lediglich die ,,sichtbaren*
Handlungsziige bzw. Handlungsergebnisse aufzeigen und somit analysieren kann, er-
forscht die ,,Verhandlungstheorie™ grundsétzlich auch die Prozeduren mit all ihren Im-
plikationen (Personen, Motive, Verhaltensweisen), die zu einem Prozess der Prob-

lemldsung fiihren (kénnen).>*

So gesehen kann man die Spieltheorie als eine Teilmenge der Verhandlungstheorie

charakterisieren.

Als analytische Aufgabe im Sinne der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* als ,,Ver-
handlungsprozess* betrachten wir dabei eben nicht (ausschlieBlich) das Ergebnis von
Verhandlungsprozessen (wie in der Spieltheorie), sondern theoretisch und empirisch

auch den Ablauf und das tatsdchliche Geschehen in Verhandlungsprozessen.

So gesehen charakterisieren wir einen Verhandlungsprozess als einen ,,Dreiklang* von

»Input®, ,,Prozedur und ,,Output*.

Die folgende Abbildung verdeutlicht dieses analytische Vorgehen:

Input Procedure Output
Conflict Behavioural elements i.e. Court decisions
- Trust
—  Decent Human
Judge as meditor and Demeanor — Justice
parties with other par- —  Cooperation —  Sustainability
ticipants —  Well-being _  Satisfaction
(lawyers, experts) —  Responsibility
—  Fairness
~ Solidarity
Process-oriented values Result-oriented values

Abbildung 9: Ethische Wertbasis der Integrierten Mediation
Die ,,lachenden Gesichter in dieser Abbildung (siche Abb. 9) stellen in diesem Kon-

text eine empirische Bestdtigung des jeweiligen Grundwertes dar. Im Umkehrschluss
bedeutet ein ,,trauriges Gesicht, dass der Grundwert nicht empirisch bestitigt werden

konnte.

39 Vgl. Hornig/Schrader, 2007, S. 25 ff.
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Ausgehend von der Feststellung einer Konfliktsituation wird angestrebt, den bestehen-
den Konflikt durch die Bereitschaft der ,,Spieler” (Konfliktparteien) unter Anregung

und Begleitung durch den Mediator einer konsensualen Losung zuzufiihren.

Intensive Beachtung muss in einem solchen ,,Verhandlungsprozess*“ dem Verfahren
bzw. den Verhaltensweisen aller Partizipanten (Richter bzw. Mediator, Konfliktpar-
teien, Parteienvertreter, andere Professionen) zuteilwerden. Die analytischen und
»ethischen* Leitlinien dieses Prozesses sind bspw. Vertrauen, Umgangsformen, Ko-
operationsaktionen, Wohlbefinden, Verantwortungsdemonstration, Fairness und Re-

ziprozitit, Interessenausgleichsbereitschaft etc.?!”

Letztlich soll dieser Verhandlungsprozess zu einem ,,Output®, also einem Ergebnis des
Verfahrens fiihren, das im Gerechtigkeitsempfinden Nachhaltigkeit und Zufriedenheit
kreiert. Als bekanntes anwendungsorientiertes Verhandlungskonzept im Sinne des
oben beschriebenen Verhandlungsprozesses als Konfliktregelungsprozess kann
exemplarisch auf das sog. Harvard-Konzept, den ,,Klassiker” der Verhandlungstech-

nik, verwiesen werden.’!!

Das Harvard-Konzept nimmt dezidiert Bezug auf ,,personliche Befindlichkeiten* im
Verhandlungsprozess, wobei jedoch die personlichen Befindlichkeiten einer intendier-
ten Losung im groftmdoglichen beiderseitigen Nutzen untergeordnet werden sollen.
Zielsetzung des Harvard-Konzepts ist die Herbeiflihrung einer typischen Win-Win-
Strategie im oben beschriebenen Sinne. Neben der ,,substanziellen Ubereinkunft“ soll
dabei auch eine tragfihige personliche Beziehung zwischen den Konfliktparteien er-

reicht bzw. aufrecht erhalten werden.3!?

Eine besondere analytische Rolle im Harvard-Konzept kommt dabei dem Vermittler
bzw. Mediator zu. Das Harvard-Konzept entwickelt konkrete ,,Handlungsempfehlun-
gen* fiir das Verhalten des Schlichters, Vermittlers bzw. Mediators im Sinne der oben

beschriebenen Zielerreichungsabsicht.

Diese Handlungsempfehlungen beginnen mit der ,,Implementation* der Vorstellung,

hinter den Verhandlungspartnern bzw. Konfliktparteien ein positives Menschenbild zu

310 Vgl. Hofmann et al., 2004, S. 94 ff.
311 Vgl. Fisher/Ury/Patton, 2015
312 vgl. ebd., S. 25 ff.
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etablieren. Ganz grundsétzlich stellt das Harvard-Konzept die kommunikativen Pro-
zesse der Gesprachsfithrung unter das Postulat des Interessenausgleiches und schreibt
als Handlungsleitlinien im Verhandlungsprozess die folgenden Kriterien vor: Fairness,
Solidaritit, Gesamtverantwortung, Kooperation, anstindige Verhaltensweisen, Ge-

rechtigkeitsempfinden und Verantwortungsorientierung.

Somit strebt das — selbstversténdlich als Idealmodell zu bezeichnende — Harvard-Kon-
zept konsensuelle Konfliktldsungen im Sinne einer ,,situativen Optimalitit* an, die
individuell betrachtet jedoch auch als ,,sub-optimale* Losungen empfunden werden
konnen. Aufgabe des Mediators ist es in solchen Fillen, die Konfliktparteien davon zu
tiberzeugen, dass individuell als ,,sub-optimal®“ empfundene Verhandlungslésungen
durchaus einem ,,Nash-Gleichgewicht* entsprechen, also die Konfliktparteien im Falle

abweichenden Verhaltens schlechter stellen wirden.

d) Konfliktmanagementbezogene Aspekte

Als abschlieBendes theoretisch-analytisches Paradigma zur Evaluation des Modells
,»Co-Integrative Mediation (CIM)* wird im Folgenden eine theoretische Plattform mit
konfliktmanagementbezogenen Aspekten referiert.

Dabei wird in Anlehnung an Noack und Renner von folgendem Grundmuster des Kon-

fliktmanagements zur Losung streitiger Probleme ausgegangen:*!?

o Konfliktgegenstand: Konflikte als Grundsubstanz von Planung und Handlung;
Konfliktpotentiale in Planungs- und Handlungsprozessen.

o Konflikttheorie: Elemente einer wissenschaftlichen Konflikttheorie unter Zu-
hilfenahme erkenntnistheoretischer Paradigmata.

o Akteure im Planungs- bzw. Handlungsprozess: Entstehung von ,,Beteiligungs-
kreisen, Akteursgruppen und Aktionsarten‘; Schwierigkeiten bzgl. der Einbin-
dung von Akteuren.

o Konfliktmanagement: Ziele eines Konfliktmanagements; denkbare Losungen
eines Konflikts; Ablauf der Schritte des Konfliktmanagements; konflikttypus-
spezifische Losungsstrategien (Kernfrage: Welche Aufgaben sind im Prozess

zu erfullen?).

313 siche Noack/Renner, 2005
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Ergebnisevaluation: Akzeptanz, Nachhaltigkeit und Nutzwert.?!'*

Ubertragen auf das Modell der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ als Konfliktma-

nagementkonzept lassen sich daraus folgende analytische Bewertungsschritte zur Mo-

delleffizienz und Modellevaluation ableiten:

Konflikt als Ausgangsproblem: Z.B. gerichtliche Anhéngigkeit von strittigen
Familienangelegenheiten (Scheidung, Unterhalt, Versorgungsausgleich, Sor-
gerecht, etc.).

Versuch der Konfliktlosung durch den erkennenden Richter als Mediator mit
Hilfe des Konzepts der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*.
Zugrundeliegende Konflikttheorie: Sozialer Konflikt, da dieser zwischen zwei
strittigen Standpunkten entstanden ist und letztendlich durch ,Richterent-
scheid* (Legitimations-Instanz-Entscheid — LIE) und/oder konsensorientierte
Einigung zu l6sen ist. Zugrundeliegende analytische Interpretationsparadig-
mata konnen bspw. durch die Spieltheorie und die Verhandlungstheorie zur
Konfliktlosung unterstiitzt werden.

Akteure im Handlungsprozess: Partizipanten der Konfliktldsung in gleichbe-
rechtigter emanzipatorischer Form sind der (erkennende) Richter als Mediator,
die Streitparteien und deren Rechtsvertretungen sowie weitere dritte Professi-
onen (z.B. Jugendamt, Gutachter, Psychologen, etc.).

Konfliktmanagement: Ziel des Konfliktmanagements auf der Basis der ,,Co-
Integrativen Mediation (CIM)“ ist die Herbeifiihrung einer einvernehmlichen,
nachhaltigen, in hohem MafRe akzeptablen und mikro- und makro6konomisch
vertretbaren Konfliktregelung.’!> Der Ablauf des Konfliktmanagements im
Zuge der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* erfolgt nach den Prinzipien des
diesem Modell zugrundeliegenden Schulungs- und Lernkonzepts.>!® Dies be-
zieht sich auch auf die konflikttypus-spezifischen Aufgaben und Strategien im

Mediationsprozess, die sich bspw. an der Klassifizierung von Trossen®!” ori-

314 vgl. ebd.

315 Vgl. Berger/Schieferstein, 2000, S. 79 ff.

316 Eine ausfiihrliche Darstellung hierzu findet sich bei Trossen, 2005, S. 18 ff.
317 Vgl. ebd., S. 12
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entieren konnen, der zwischen der sog. ,,juristischen Scheidung®, der ,,psycho-
logischen Scheidung®, der ,sozialen Scheidung™ und der ,,0konomischen
Scheidung* differenziert.

o Ergebnisbewertung: Im Sinne der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* ist
bspw. ,,eine Scheidung dann gut verlaufen, wenn alle Prozesse fiir beide Seiten
nutzbringend abgewickelt wurden, d.h. wenn die Eheleute in psychologischer,

sozialer, wirtschaftlicher und juristischer Hinsicht wieder autonom sind.*!®

Das Grundmodell eines ,.konfliktmanagementbezogenen Ansatzes der Konfliktrege-
lung nach dem Modell der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* kann sich an folgender
schematischer Darstellung orientieren (siehe hierzu das 5-Phasen-Modell der Media-

tion im unteren Teil der folgenden Abbildung 10):

Freiwilligkeit

Gegenseitiger Respekt
Verhandlungsregeln des

Harvard-Modells Verhandeln von Positionen statt Urteile {iber Personen

Gemeinsame Suche nach Losungen

L Wir haben einen Konflikt
Einigung auf

Beziehung Wir brauchen Hilfe

Einigung auf LaSind wir bereit, uns zu einigen?

Verhandlungsrahmen 18t
Einigung

nach Watzlawick

Was ist es uns wert, uns zu einigen?

Konfliktldsung Einigung auf Was verlieren wir, wenn wir uns nicht einigen?
Mediation Motivation ) ) ) .
(Oko-Check) 'Was gewinnen wir, wenn wir uns einigen?
Ziele, Regeln
Funktion des Mediatiors
Skizzierung des Konfilktes
Position der Konfliktparteien
v Nachfragen
‘Tung%\/orwﬁrfe in Wiinsche iibersetzen
5-Phasen-Modell der Ziele und Werte in den Positionen
Mediation Kooperative Suche
Losung Diskussion
Auswahl hilfreicher Ideen
Verschriftlichung
Unterzeichnung
Abbildung 10: Konfliktlésung - Mediation3'°
318 ebd.

319 Vgl. www.tibs.at/sb-bb/gewaltpraevention/images/Konfliktloesung-Mediation.jpeg
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Im Kontext der wissenschaftstheoretischen und wissenschaftsdisziplindren Auseinan-
dersetzung mit den Phidnomenen Konflikt, Konfliktmanagement und Konfliktrege-
lungsmodelle befassen sich diverse wissenschaftliche Disziplinen (Soziologie, Psy-
chologie, Sozialpsychologie, Rechtswissenschaften, Okonomik etc.), zum Teil ,,iso-
liert*, zum Teil intersdisziplinir mit intensiver Forschung zur ,,Mediation als Wissen-
schaftszweig.* In ihrer nimlichen Monographie gibt Kriegel-Schmidt als Herausgebe-
rin einen ausgedehnten Uberblick iiber grundlagentheoretische sowie anwendungsori-
entierte Forschungsansétze im Bereich der Mediation und vereint theoretische mit em-

pirischen Analysen und Befunden.*?°

2. Modelldarstellung der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“

Aus den oben skizzierten erkenntnistheoretischen und fachdisziplindren Aspekten
wird nunmehr im Folgenden das Modell der Co-Integrativen Mediation des Konflikt-

managements im Einzelnen skizziert.

a) Modellrahmen

Das Modell der ,,Integrierten Mediation* versteht sich nach Arthur Trossen als eine
Synthese aus ,,rein konfrontativen Verfahren* (Gerichtsverfahren) als These, der Kon-
kurrenz zwischen der ,,reinen Konfrontation* (Gericht) und der ,,reinen Kooperation*
(Mediation) als Anthithese, zusammengefiihrt schlieBlich als ,,integrierte® Prozedur,
die die Elemente des ,,klassischen Gerichtsverfahrens® und der ,,klassischen Media-
tion“ in einer ,,Lokalitdt” vereint. In diesem Sinne fiihrt sie die Schnittstelle zwischen
den Verfahren (Gerichtsverfahren vs. Mediation) zusammen und vereinigt die darin

gebiindelten Kompetenzen auf der Metaebene der ,,Integrierten Mediation*‘:3?!

320 Kriegel-Schmidt, 2017
321 Vgl. Trossen, 2004, S. 104 ff.
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reine Konfrontation Integrierte reine Kooperation
Mediation

Abbildung 11: Integrierte Mediation®?2
In diesem Kontext wird von uns die ,,Integrierte Mediation* terminologisch in die ,,Co-
Integrative Mediation (CIM)* tiberfiihrt und als ,,ein iibergeordnetes Konfliktmanage-
mentkonzept festgestellt, das unter bediirfnisgerechter Anwendung mediativer Ele-
mente, ggf. nach Kombination verschiedener Konfliktlosungsverfahren und -metho-
den, das strategische Ziel einer Konfliktlosung verfolgt, auf dessen Herbeifiihrung sich

alle Konflikt- und Verfahrensbeteiligten verstindigt haben. 3?3

Der Begriff der ,,Integrierten Mediation* entstand im Jahr 1998 zu einer Zeit, als die
Mediation im Sinne der ,,reinen Mediation* darauf bedacht war, sich von anderen Ver-

fahren der Konfliktregelung abzugrenzen.

Der besondere ,,Nutzeffekt der ,,Integrierten Mediation* liegt in ithrem Selbstver-
stdndnis als Verfahrensweise, bei der sich mediative Elemente in Streitverfahren ,,im-
plementieren* lassen.>** Weshalb in Deutschland die ,,konfrontative* Streitbewdlti-
gung durch Gerichtsentscheid immer noch das Gros der Streitbewiltigungsstrategien
darstellt, kann an einer Grundhypothese liegen, die da lautet: Je erbitterter ein Streit
verlduft, desto schwieriger ist die Mediation zu erreichen. Dies liegt zum einen sicher-
lich an den hohen Anwendungsvoraussetzungen fiir eine erfolgversprechende Media-
tion und auch andererseits an ihrer nahezu ,historisch® gewachsenen Positionierung
als eigenstindiges (Konfliktmanagement-)Verfahren. Auch die gerichtsnahe Media-
tion ist offensichtlich in diesem Sinne nichts anderes als ein ,,reines” Mediationsver-
fahren, das aus einem Gerichtsverfahren heraus angerufen wird, also de facto eine ver-

mittelte ,,reine” Mediation.’?

322 Trossen, 2004, S. 11I-105
323 Trossen, 2004, S. 108

324 Vgl ebd.

325 Vgl. ebd., S. 98 ff.
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So gesehen handelt es sich bei dem Koblenzer Modell der ,,Integrierten Mediation*
um eine ,,hybride* Konzeption der Streitbeilegung mit Hilfe mediativer (kommunika-
tiver, interessenausgleichender, konsensorientierter) Elemente, mit der Spezifizitit ih-
rer Einbettung in ein laufendes Gerichtsverfahren als ,,quasi-regulédres‘ Instrument zur

Streitregelung.

Der Modellrahmen des ,,Justizprojekts Integrierte Mediation® in Familiensachen am
Oberlandesgerichtsbezirk Koblenz lasst sich empirisch durch folgende Tatsachen be-
griinden: In Deutschland lassen sich jéhrlich rund 210.000 Paare scheiden. Seit den
60er Jahren ist die Scheidungsquote kontinuierlich angestiegen, d.h. etwa 2/5 bis na-
hezu die Hilfte der eingegangenen Ehen werden wieder geschieden. Paare ohne Kin-
der weisen wesentlich hohere Scheidungsraten als Paare mit Kindern auf. Die meisten
Scheidungen erfolgen im fiinften Ehejahr. Einschldgige Untersuchungen haben erge-
ben, dass ca. 25% der geschiedenen Eheleute negative Gefiihle fiireinander empfinden.
Ca. 30% sind in der Tendenz weiterhin freundschaftlich verbunden. Einem weiteren
Viertel der geschiedenen Ehepaare gelingt es nicht, sich giitlich zu trennen. Bei ca. 5%
kann es zu sog. ,.erbitterten Rosenkriegen bis hin zur materiellen und psychischen
Vernichtung des ehemaligen Partners. Rund jede/-r Vierte muss sich nach einer Schei-
dung in therapeutische Behandlung begeben, und nur 20% der geschiedenen Eheleute

fiihlen sich nach der Scheidung erleichtert.??

Zusammenfassend fiihrt Trossen aus, dass der Modellrahmen der ,,Integrierten Medi-
ation* darauf abzielt, das ,,gesamte Wissen und die gesamte Kompetenz der reinen
Mediation, angereichert um die sog. ,,Migrationskompetenz* zusammenzufiihren.
Unter Migrationskompetenz versteht er dabei das ,,Hin- und Her-Changieren® zwi-
schen dem ,konfrontativen Verfahren (Gerichtsentscheid)* und dem ,,kooperativen
Verfahren (reine Mediation), was sich mit der folgenden ,,Kompetenzformel der In-

tegrierten Mediation* darstellen 1dsst:

326 Vgl. Die Welt, 2005
124 -



Konventionelle Kompetenz (Gerichtsverfahrenskompetenz, Richterkompetenz)
+ Kompetenz der Mediation

+ Migrationskompetenz

= Integrierte Mediationskompetenz3?’

Formel 1: Integrierte Mediationskompetenz
b) Modellelemente

Ankniipfend an die obigen Darstellungen ergeben sich die Modellelemente des Ansat-
zes der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“ (als wissenschaftliche Fassung des Kon-
zepts der ,,Integrierten Mediation®) als Konfliktregelungskonzept aus den jeweiligen

situativen, strukturellen und personellen Gegebenheiten des Konfliktkontexts.

Die ,,Integrierte Mediation* als hybrides Verfahren ist ,,eingebunden® in den ,,klassi-
schen® Gerichtsentscheid, den sie jedoch in konsensorientierter Hinsicht instrumentell

unterfiittern® soll.

Folgerichtig ergeben sich die Modellelemente der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*
zum einen aus Rechtsgrundlagen, Struktur und Prozedur eines ,,reguldren* Gerichts-
verfahrens und zum zweiten aus der darin integrierten ,,Implementation® des Instru-

ments ,,Integrierte Mediation®.

Der Ablauf eines ,,Zivilgerichtsverfahrens* (bzw. eines familiengerichtlichen Verfah-

rens) geschieht in der Grundform folgendermal3en:

e Klageerhebung durch Einreichung der Klageschrift beim zustindigen Gericht;

e FEinzahlung eines Kostenvorschusses fiir die Gerichtskosten;

e Klagezustellung an den Beklagten durch das Gericht mit Fristsetzung zur Kla-
geerwiderung;

e Terminfestsetzung fiir die miindliche Verhandlung (in der Reihenfolge Giite-
verhandlung hin zur miindlichen Verhandlung mit der M6glichkeit eines Ver-
gleichs);

e FErlass eines Urteils;

e Leistungsverzug;

¥ ebd., S. 114
- 125 -




e potentielles Einlegen von Rechtsmitteln bei hoheren Gerichten;

e endgiiltiges Urteil und Leistungsvollzug, somit Prozessende.

Diese reguldren Elemente eines gerichtlichen Streitverfahrens gelten auch im Grund-
satz auch fiir alle Verfahren, die nach dem Modell der ,,Co-Integrativen Mediation

(CIM)* abgewickelt werden konnen.

In den Verfahrensablauf werden im Zuge der ,,Integrierten Mediation* jedoch deren
Instrumentarien implementiert. Dies geschieht, anders als bei der gerichtsnahen Me-
diation, in erster Linie prozedural bzw. ,,verhaltensbezogen* durch die Tatsache, dass
im Modell der ,,Integrierten Mediation* der erkennende Richter in Personalunion auch

der ,,integrierende Mediator* ist.>?8

Im Modellkonzept der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* werden somit dezidiert die
Elemente der Konsensorientierung vermittelt (Mediation) und in das Konflikt- bzw.
Streitverfahren integriert. In realitas fulit das Konzept der ,,Co-Integrativen Mediation

(CIM)*“ dabei auf folgenden Elementenbiindeln:

e Die Prinzipien der Mediation: Anforderungen an die Parteien; Anforderungen
an das Verfahren; Anforderungen an den Mediator.

e Die Intention der Mediation: Verstehenwollen und Verstehenkonnen; das Ver-
standene vermitteln; das Vermittelte verhandelbar machen.

o  Strukturen/Phasen der Mediation: Abschluss des Mediationsvertrages; Be-
standsaufnahme des Streitfalls; Interessenfindung; Konfliktldsungsoptionen

aufzeigen; Ergebnis und Ergebnisevaluation.**’

Ein Konzept zur Phase der Losungsfindung in Mediationsverfahren findet sich bei
GlaBer in seiner Analyse der Optionensammlung bis zum Einigungsentwurf. Dabei
werden die Aufgabenstellung dieser Mediationsphase, dazugehorige Ansitze und In-
strumente der ,,Optionenbewertung®, die Aushandlung und Zusammenstellung des Ei-
nigungsentwurfs und potentieller Blockaden bzw. Erfolgsfaktoren in ganz dhnlicher

Weise wie oben skizziert herausgearbeitet.**

328 Vgl. Mihler, 1999, S. 200
329 Vgl. Hofmann et al., 2000, S. 120 ff.
30 vgl. Gléser, 2017, S. 394 ff.
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Das ,,Justizprojekt Integrierte Mediation* am OLG Koblenz ist ein spezieller Anwen-
dungsfall der ,,Integrierten Mediation®.

Wie oben ausgefiihrt beginnt sie im (reguldren gerichtlichen) Erkenntnisverfahren und
setzt sich in der anwaltlichen Beratung fort. So gesehen ist — wie mehrfach betont —
die ,Integrierte Mediation” kein eigenstindiges Konfliktregelungsinstitut, sondern
eine Verfahrensweise in einem vorgegebenen Verfahrensumfeld, ndmlich einem Ge-
richtsverfahren, in das die speziellen Kompetenzen, Prinzipien, Prozeduren und Ver-

haltensweisen der ,,Integrierten Mediation* Eingang finden.*!

Fiir die weiteren Ausfithrungen dieser Studie gilt die Annahme, dass das aus dem An-
wendungsmodell ,,Integrierte Mediation® in Gerichtsverfahren hervorgegangene real-
wissenschaftliche Konstrukt der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* im Grundsatz fiir

alle denkbaren Konfliktfdlle Anwendung finden kann.

Die Elemente des Modells ,,Co-Integrative Mediation (CIM)* stellen sich somit als
hybrides Konstrukt dar, das einerseits auf der ,,Plattform* der gesetzlichen Regelung
eines (gerichtlichen) Streitverfahrens basiert und zum anderen in dieses die co-integ-
rativen Mediationskompetenzen implantiert. Zental im Konzept der ,,Co-Integrativen
Mediation (CIM)“ ist die Postition bzw. die Perspektive des Richters als der (quasi in
Personalunion) fungierende ,,Co-Integrative Mediatior*. Der Richter bzw. nunmehrige
,Co-Integrative Mediator* wechselt somit aus der Perspektive des Richters in die Per-
spektive des Vertragsgestalters mit der elementaren Priméraufgabe, eine konsensori-
entierte Konfliktregelung im Sinne der Konfliktparteien (also individuell) als auch im
Sinne der ,,Gesellschaft” (also kollektiv) zu promovieren. Folgende Abbildung ver-

deutlicht dabei den ,,Perspektivwechsel*. 33

31'Vgl. Trossen, 2005, S. 12 ff.
332 Vgl. Schmitz-Vornmoor, 2018, S. 48 ff.
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Recht und alternative Konfliktbearbeitung

Perspektive des Vertragsgestalters

Perspektive des Richters

Setzt willen der Beteiligten um

Setzt gesetzliche Wertungen um

Dient der Vertragsfreiheit (Privatautonomie)

Ist an das Gesetz gebunden (Gesetzesbindung)

Verwendet dispositives Recht als Baukasten

Verwendet Recht als zwingendes Entschei-
dungskriterium

Schaut in die Zukunft

Schaut in die Vergangenheit

Orientiert sich an den Interessen und Wertungen
der Beteiligten

Orientiert sich an den Positionen und Ansprii-
chen der Beteiligten

Beldsst Konfliktentscheidungen in den Hénden
der Beteiligten

Delegiert Konfliktentscheidungen an das

Recht/den Richter

Abbildung 12: Recht und alternative Konfliktbearbeitung33?

Dieses oben erlduterte ,,Elementennetzwerk* 1asst auch nochmals folgendermalien zu-

sammenfassen:

»Hlnput® zur
Co-Integrativen Mediation

—  Ausgangssituation

—  Konfiktgrad

Prozess der Co-Integrativen
Mediation

Einsatz der Instrumente der

Co-Integrativen Mediation

z.B. erkennender Richter als

Mediator, aber auch z.B. Abteilungs-

leiter eines Unternehmens, Ge-

schéiftsfiihrer, etc.

»Output® zur
Co-Integrativen Mediation

—  Sozialpsychologisches

Resultat

—  Okonomisches Resultat

Anwendung Co-Integrativen Mediation

—  Prinzipien, Regeln
—  Zielsetzungen

—  Ablaufphasen

Antrige

Miindliche Ver-

einbarung

Interessensdarle-
gung (z.B. Klage-
schrift)

Interessenserwi-

derung (z.B. Kla-

- z.B. Giitetermin

- z.B. Reguléres

eerwiderun
& e Verfahren

Konfliktentschei-
dung (z.B. Urteil)
- Widerspruch
(z.B. Rechtsmit-
tel)

- Verfahrensende

Parteien und Parteivertreter / evtl. weitere Professionen

Entscheidungsbe-
fugte Person (z.B.
Richter)

Abbildung 13: Modellelemente Co-Integrativen Mediation als Konfliktregelungsverfahren

Die Modellelemente der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ setzen sich somit im

Kern aus den drei entscheidenden Komponenten zusammen:

333 Vgl. Schmitz-Vornmoor, 2018, S. 48 ff.
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o Streitgegenstand/Konflikttyp/Basisstruktur der Konfliktregelung;

o Konfliktgrad/Streitkultur/intendierte Konfliktlosung;

e Dbeteiligte Personen und deren ,,Personlichkeit (Konfliktentscheider, z.B. er-
kennender Richter, Streitparteien und ihre Interessen, (rechtliche) Vertretun-

gen und deren Interessen, evtl. dritte Professionen).

In diesem Sinne wird deutlich, dass sich die Effizienzkriterien, d.h. die Instrumentarien
zur Beurteilung des Erfolges Co-Integrativer Mediationsverfahren am ,,Output® einer
sozialpsychologisch und 6konomisch nachhaltigen Konfliktregelung messen lassen
(als abhdngige Variablen), jedoch in entscheidendem Mafle von den ,,Inputvariablen*

(Umfeld, Strukturen und Personen bzw. personliches Verhalten) abhéngig sind.

3. Prozessdarstellung des Justizprojekts ,,Integrierte Mediation*
a) Zielsetzungen des Projekts

Das als ,,Koblenzer Praxis* bezeichnete Verfahren zur ,,Integrierten Mediation* biin-
delt — wie ausgefiihrt — die Erfahrungen des ,,Altenkirchener Modells*“ und der ,,Coche-

mer Praxis® in einem einheitlichen Arbeitskonzept.

Neben den Generalzielen, die Zufriedenheit aller Prozessbeteiligten nachhaltig zu er-
hohen sowie den Arbeitsaufwand und die Kostenvolumina fiir alle Prozessbeteiligten
und die Gesellschaft nachhaltig zu reduzieren, konzentrierte sich das Justizprojekt ,,In-
tegrierte Mediation® insbesondere auf die Beantwortung folgender zielorientierten

Fragestellungen?3*:

e Messbare Reduktion der Folgesachen durch eine steigende Anzahl von Kon-
fliktlosungen oder durch Wiederaufnahme der Gesprachsbereitschaft unter den
Eheleuten/Eltern;

e messbare Arbeitserleichterung durch ,,bewussteren® Umgang mit den Ressour-
cen des Richters und der Gerichte;

e messbare Arbeitserleichterung durch ,,optimale* Einbeziehung dritter Ressour-
cen, der arbeitsteiligen Ubernahme von Verantwortung sowie der Einbezie-

hung interdisziplindren Wissens;

334 Vgl. Trossen, 2005, S. 15 f.
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messbare Zunahme der Zufriedenheit und Akzeptanz der Konfliktlosung durch
nutzbringende und als nachhaltig bewertete Ergebnisse;

fundierte Wertschitzung der ,,Arbeit™ aller am Familienverfahren beteiligten
Professionen durch gesteigerte Kooperationsbereitschaft in Folge einer inter-
professionellen Vernetzung und Arbeitsteilung mit Jugenddmtern, Anwalt-
schaften etc.;

verbessertes ,,Qualititsmanagement™ durch Erhebung ,,verwertbarer Feed-
backs sowie verbessertes Streitklima durch die Errichtung konstruktiver Streit-

systeme, wie z.B. die Arbeitskreise ,, Trennung und Scheidung®.

b) Umsetzung des Projekts

Die Realisierung und tatsdchliche Anwendung der ,,Integrierten Mediation* im Ver-

lauf des Prozesses erfolgte in drei Phasen, die zeitlich aufeinander aufbauten:

Vorbereitungsphase (2000 — 2004)

Ausbildungsphase der Projektrichter/-innen ,,Integrierte Mediation® (Méirz
2004 bis Juli 2005)

Evaluierungsphase (ab Juli 2005 Vorbereitung der Evaluierungsphase, 2006 —
2010 wissenschaftliche Analyse und empirische Probationsphase)

Ergebnisprasentation und Ergebnisreflexion (ab Ende 2010).

Die Vorbereitungsphase begann im Mai 2000 und erstreckte sich liber die folgenden

zeitlichen Fixpunkte:

30.10.2000: Vorlage der Projektskizze ,,Integrierte Mediation*

30.01.2001: Vorbesprechung mit Richter am OLG Bock

29.03.2001: ,,Startschuss* zum Projekt ,,Integrierte Mediation*

04.05.2001: Vorbesprechungen iiber Projektverlaufsplanung

19.05.2001: Schriftliche Einladung der Richter/-innen zur Teilnahme am Pro-
jekt

28.08.2001: Prisentation des Projekts am OLG Koblenz

August 2003: Vorstellung und Abstimmung der Projektskizze

09.08.2003: Abstimmung der Rahmenbedingungen und des Designs fiir die

Evaluation durch die wissenschaftliche Begleitforschung
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09.10.2003: Griindung der Landeskonferenz ,, Trennung — Scheidung®
Dezember 2003: Treffen zur Vorbereitung der ,,Kick-off-Veranstaltung®
20.01.2004: Kick-off-Veranstaltung, offizielle Projektpriasentation vor den Fa-

milienrichterinnen und Familienrichtern und deren Vorgesetzten.>*>

Im Anschluss an die Vorbereitungsphase erfolgte die Ausbildungsphase der teilneh-

menden Richterinnen und Richter am Justizprojekt ,,Integrierte Mediation*.

Das Ausbildungskonzept war an einen Fernstudiengang ,,Integrierte Mediation* ange-

lehnt, der von einem hohen Prisenzanteil begleitet wurde.

Das Ausbildungskonzept wurde kooperativ von Arthur Trossen, Eberhard Kempf und

Heinz-Georg Bamberger entwickelt.

Die ,,Projekttrainer waren Eberhard Kempf (Diplom-Psychologe) und Arthur Trossen
(Richter). Erginzend waren als ,,Instruktoren* Heiner Krabel (Diplom-Psychologe)

und Jiirgen Rudolf (Richter) aktiv.
Der Ausbildungsphase lag folgendes Lernkonzept zugrunde:

Die Schulung erfolgte in einer ,,hybriden* Ausbildungsform durch Bereitstellung von

Lernplattformen und Priasenzphasen.
Als Lernmaterialien kamen folgende ,,didaktische* Instrumente zum Einsatz:

e Studienbriefe (insg. drei Skripten, Umfang ca. 350 Seiten, wie sie auch im
Fernstudium der Zentralen Fachhochschule fiir Fernstudiengéinge eingesetzt
wurden);

e JVortrdge: PowerPoint-gestiitzte Vortrage — auf CD erhiltlich — zur Verdeutli-
chung der Zusammenhénge zwischen der Theorie und der Praxis der ,,Inte-
grierten Mediation®;

e Ubungen: Ubungen zur Anwendung des Konzepts der , Integrierten Media-
tion* in Rollenspielen, Gesprichs- und Kommunikationsiibungen;

e Kontrolle: Selbstreflexion, Feedback, Supervision und Intervision durch die
Instruktoren und beteiligten Projektrichterinnen und Richter;

o Diskussionsaustausch und Erfahrungsaustausch aller Beteiligten am Rande

335 Vgl. Trossen, 2005, S. 17
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der Prasenzphasen, Unterweisungen und Tagungen;
e Intranet: Uber den Zugang zu einem Intranet wurde eine Lern- und Arbeits-

plattform eingerichtet.>*°

Die zentralen Lerninhalte des Ausbildungskonzepts ,,Integrierte Mediation* kon-

zentrierten sich auf die folgenden Bereiche:

e (Grundlagen der Mediation;

e Grundlagen der Familienpsychologie;

e Grundlagen der Personlichkeiten im Verfahren;

e Grundlagen der systemischen Konfliktlosung;

e Grundlagen der ,,Integrierten Mediation* als spezielles Konfliktlosungsverfah-
ren;

e Grundlagen eines effizienten Konfliktmanagements;

e sowie abschlieBende Qualitatsvergleiche.

Die Ausbildung umfasste insgesamt ca. 200 Unterweisungsstunden, wobei darin Fern-
studienanteile und Eigenanteile zur Bearbeitung und Analyse von Skripten sowie Se-

minare als Priasenzanteile enthalten sind.

Die auf den Fernstudienanteil entfallende Studiendauer betrug 98 Ausbildungsstun-
den. Die Prisenzausbildung belief sich auf insg. 14 Ausbildungstage zu jeweils sechs
Stunden Unterricht je Tag, also insg. 84 Prisenzunterweisungsstunden.

Die Ausbildungsinhalte orientierten sich prizise am sog. ,,Code of Conduct for Medi-

ators” 337

Dariiberhinaus beriicksichtitgen die Ausbildungsinhalte die ,,Directive of the Euro-
pean Parliament and of the Council on certain Aspects of Mediation in Civil and Com-

mon Matters”.333

Letztendlich stehen die Ausbildungsinhalte auch in Ubereinstimmung mit den ,,Stan-
dards der Mediation“ sowohl des ,,Bundesverbandes Mediation* als auch der ,,Bun-

desarbeitsgemeinschaft der Familienmediation®.

36 Vgl. Trossen, 2005, S. 18 f.
37 Vgl. europa.eu/int/comm/justice
338 Vgl. europe.eu/int/eur-lex
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Nach erfolgreichem Abschluss der Ausbildungsphase bestand fiir die teilnehmenden
Richterinnen und Richter auch die Moglichkeit des Erwerbs eines Zertifikates ,,Zerti-

fizierter Mediator*.3%°

Letztendlich wurden von den Projektinitiatoren und -instruktoren begleitende Mal-
nahmen im Ausbildungsprozess angeboten, so z.B. Veranstaltungen in den Arbeits-
kreisen Trennung und Scheidung unter besonderem Fokus auf die Thematik ,,Bewil-
tigung von Familienkonflikten* und durch Einrichtung einer sog. interprofessionellen
Plattform ,,Porta Familia“**’, auf die auch die Allgemeinheit zugreifen kann. Ferner
gab es das Angebot zur Teilnahme an der Ausbildung ,,Scheidungsmanagement im
Fall der Integrierten Mediation* der ZFH als ergdnzende Unterweisung fiir Rechtsan-
wilte und Mitarbeiter der Jugenddamter sowie Mdglichkeiten einer Vernetzung mit
dem sog. ,,twinning project der Europdischen Union, das sich mit der Einfiihrung der
sog. ,,Alternative Dispute Resolution® (vornehmlich mit Familiensachen) in Lettland

befasste.

Die Ausbildungsphase bewerkstelligte somit die erforderliche Kompetenzbildung bei
den beteiligten Projektrichtern ,,Integrierte Mediation®, insbesondere im Hinblick auf
deren Schulung in den Elementen Fachkompetenz (iiber und in mediativen Kom-
penenten und Strukturen), Sozialkompetenz (,,Technik“-Kompetenz in Gespréchs-
und Verhandlungsfiihrung, psychologische und sozialpsychologische Fihigkeiten,
etc.), Perspektivkompetenz (Nachhaltigkeitsbewusstsein und Nachhaltigkeitsanwen-
dung) sowie Ethische Kompetenzen (hinsichtlich grundlegender Normen, Werte und
Modalitéten eines konsensorientierten Konfliktmanagements unter Beriicksichtigung

individueller, gesamtgesellschaftlicher, 6konomischer und gemeinniitziger Aspekte).

c) Evaluation des Projekts

Begleitend bzw. ergdnzend und abschlieBend zur Durchfiihrung des Justizprojekts ,,In-
tegrierte Mediation* wurde eine wissenschaftliche Begutachtung durch das Oberlan-

desgericht Koblenz und des Justizministeriums Rheinland-Pfalz in Auftrag gegeben.

33 Vgl. Trossen, 2005, S. 20 ff.
340 Vgl www.portafamilia.de
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Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitforschung sind Gegenstand dieses For-
schungsberichts und bilden die Grundlage der theoretischen und empirischen Analyse
der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* als Konfliktmanagementkonzept. Die zentra-
len Evaluationsaufgaben sowie die empirischen Studien und die einschldgigen Pro-

jektergebnisse werden in den folgenden Kapiteln referiert.

Der theoretisch-analytischen, wissenschaftsmethodologischen und forschungsmetho-
dischen Basis der Evaluationsaufgabe dienen die vorangegangenen Kapitel des vorlie-

genden Forschungsberichts.

Préparatorisch im Hinblick auf die ,,wissenschaftliche Evaluation* wurde vom Leiter
des Projektteams ,,Integrierte Mediation®, Arthur Trossen, eine vorgeschaltete Evalu-
ierung der Projektkonzeption durch die teilnehmenden Familienrichterinnen und Fa-
milienrichter, insbesondere im Hinblick auf ihre Einschétzungen und ihre Erfahrungen

mit dem ,,Cochemer Modell* und mit dem ,,Altenkirchener Modell* durchgefiihrt.>*!

Die Teilnehmer dieser Pra-Evaluation waren 20 Richterinnen und Richter als Teilneh-
mer am Ausbildungskonzept ,,Integrierte Mediation®. Im Einzelnen wurden in dieser
quasi-empirischen Studie die Erwartungen der Teilnehmer im Hinblick auf Sinn und
Zweck des Justizprojekts ,,Integrierte Mediation* und nach einem prospektiven End-

ergebnis nach Ablauf des Schulungskonzeptes ermittelt.

Dartiber hinaus wurde untersucht, welche Erfolgskriterien nach Einschitzung der be-
teiligten Projektrichterinnen und Projektrichter in einem frithen Stadium des Projek-
tablaufs gegeben werden konnten. Diese bezog sich auf die unter a) ausfiihrlich dar-

gestellten Zielkriterien der Projektdurchfiihrung und der Projekteffizienz.

Letztendlich wurden in die Pra-Evaluation eigene Beobachtungen des Projektteams,
die Feedbacks der Teilnehmer, Feedbacks von auflen sowie Feedbacks von Kollegin-
nen und Kollegen einbezogen. Als Erhebungsinstrumentarium wurde des Weiteren
eine Fragebogenerhebung eingesetzt. Der sog. ,,Zwischenstand-Fragebogen* wurde
Anfang 2005, also etwa zur Hilfte der bis dahin absolvierten Projektlaufzeit, ausgege-

ben.

Insgesamt wurden drei Fragebdgen ausgegeben, die Fragebdgen 1 und 3 zu Beginn

341 Siehe Trossen, 2005, S. 24 ff.
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des ersten und zu Beginn des letzten Blockseminars im Rahmen der Ausbildungs-
phase.

Die Fragestellungen in den Fragebdgen befassten sich schwergewichtig mit den Rubri-

ken Beruf, Arbeitsumfeld, Verfahren und Verfahrensbeteiligte.>*?

Das Ergebnis dieser Pra-Evaluation wird in der angefiihrten Studie von Arthur Trossen
folgendermallen zusammenfasst: ,,Das Justizprojekt ,Integrierte Mediation in Famili-
ensachen‘ ist eine wichtige wissenschaftliche und praktische Ergdnzung zur gerichts-
internen Mediation. [...] Die Richter sehen sich (dabei) zunehmend in der Rolle des
Konfliktlosers statt des Rechtsanwenders. [...] Sie sehen den Weg in eine konstruktive
Losung darin, die Kommunikation zwischen den Parteien wiederherzustellen, um

thnen eine Hilfe zur Selbsthilfe zu gewdhren.*

Die Widerspriichlichkeiten der Auswertung und die Tatsache, dass zusétzliche Wei-
terbildung gewiinscht wird, zeigen, dass der Weg noch nicht abgeschlossen ist. Viele
Richter experimentieren mit der neuen Kommunikationskompetenz und miissen erst

noch den richtigen Weg fiir sich finden. Die Richtung ist jedoch klar erkennbar.*

Ohne dem Ergebnis der (wissenschaftlichen, d.V.) Evaluation vorzugreifen, lautet die
Empfehlung It. Trossen deshalb, die ,,Integrierte Mediation* ebenso wie die damit ver-
bundene Vernetzung der Arbeitskreise Trennung — Scheidung weiter zu fordern. Die
personlichen Erfahrungen und Einschétzungen belegen, dass sich die Mediation — und
mit ihr der justizielle Entlastungseffekt — [...] erst einstellen, wenn diese neue Form
der Konfliktbewéltigung von den konventionellen Systemen anerkannt und praktiziert

wird.>*

Die in diesem Forschungsbericht referierte wissenschaftliche (Abschluss-)Evaluation
hat die Prozeduren und die Ergebnisse der Prd-Evaluierung bei der Konzeption ihres

erkenntnistheoretischen und empirischen Designs miteinbezogen.

Dieses wird ab dem folgenden Kapitel I11. en detail prasentiert.

2 ygl. ebd.
33 ebd.
3 Vgl. ebd., S. 85 f.
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4. Realtheoretische Transformation der ,Integrierten Mediation*
des ,,Koblenzer Modells“ in das komprehensive Konfliktma-
nagementkonzept der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“

,,Zu Konflikten kommt es iiberall dort, wo Menschen aufeinandertreffen: Im Privatle-

ben genauso wie in Unternehmen, Institutionen, Organisationen und auch im staatli-

chen Bereich [...]. Bleibt ein Konflikt ungeldst, schwelt er weiter [...] und wirkt sich
nachhaltig aus: auf das personliche Befinden einzelner genau so wie auf die Produkti-
vitdt und den Erfolg eines ganzen Teams oder sogar der gesamten Firma [...]. Mitar-
beiter (werden) demotiviert, verabschieden sich haufiger in den Krankenstand [...].

Letztendlich treffen die Beteiligten Entscheidungen nicht mehr rational [...]. Dabei

verursacht eine allgemeine Unzufriedenheit [...] nicht zuletzt Kosten, die vermeidbar

wiren [...]. Mediation (schafft) die Grundlage fiir kooperativen und eigenverantwort-

lichen Umgang mit Konflikten.“3*°

Das beschriebene Justizprojekt als evaluatorische und empirische Grundlage dieser
Forschungsmonografie firmiert unter dem Arbeitstitel ,,Koblenzer Modell* bzw. ,,In-
tegrierte Mediation* als idealisiertes Konstrukt zur Losung (gerichtlicher) Streit- bzw.
Konfliktfille, jenseits klassischer Konflikthandhabung, auf der Basis gegebener ,,amt-

licher Prozessordnungen®.

Das ,,Koblenzer Modell“ bzw. die ,,Integrierte Mediation gehdren somit in die Klasse
der sog. ,,Alternative Dispute Resolution (ADR)", die Eingang gefunden haben in die
Rechtssysteme einer Vielzahl von Landern mit dem Ziel, die ,,Systemeffizienz* nach-
haltig zu verbessern, durch die Regelung so vieler Streit- bzw. Konfliktfédlle wie mog-

lich auBerhalb gerichtlicher Prozeduren, durch den Einfluss von Mediatoren. >4

Der terminus technicus ,,Integrierte Mediation® bezieht sich auf das Konzept des
,Koblenzer Modells* als Prozess- bzw. Handlungsanleitung zur Durchfiihrung von
Streit- bzw. Konfliktfdllen nach Mallgabe der beschriebenen Verfahrens- und Kon-
fliktregelungsschritte.>*’” Dieses Konzept beinhaltet jedoch nicht die wissenschaftlich-

theoretische Fundierung eines Konfliktmanagementmodells, das auf eine nachhaltige,

35 Vgl. Fehr, 2017
346 vgl. Schneider/Balzer, 2016, S. 1 ff.
3*7 Vgl. ebd. S. 110 ff.

- 136 -



konsensuelle und interessenausgleichende Konfliktregelung abzielt, unter maf3gebli-

cher Steuerung des gesamten Verfahrens durch einen modellgeschulten Mediator.

Die wissenschaftlich-theoretische ,,Unterfiitterung* der Forschungsarbeiten einer so-
zio-0konomischen Analyse ,,alternativer” Konfliktregelungsmodelle muss somit {iber
den Koblenzer Modellrahmen hinaus in deskriptiver, explikativer und konstruktiver
Form erfolgen, auf der Basis (eventuell) existierender Konfliktmanagementtheorien
bzw. deren Ergénzung und/oder Neuentwicklung. Deshalb empfiehlt es sich, dieses zu
entwickelnde theoretische Konstrukt auch terminologisch abzusetzen und unverwech-
selbar in die Diskussion einzufiihren. Aus den im Folgenden erlduterten Uberlegungen
wird das diesem Forschungsvorhaben implizite theoretische Modell als ,,Co-Integra-

tive Mediation (CIM)* bezeichnet.

a) Analytisch-theoretische Herleitung

Konflikttheorien und praktische Konfliktregelungsfille umfassen immer — explizit
oder implizit — die Elemente widerstrebender Ziele bzw. Interessen zweier oder meh-
rerer Konfliktparteien, mehr oder weniger unvollstindige Informationen bzw. asym-
metrische Informationen der Konfliktparteien iiber die jeweils andere Partei, mehr
oder weniger starke Abhéingigkeit der Konfliktparteien von den Aktionen bzw. Ver-
haltensweisen der jeweils anderen Partei, limitierte bzw. umstrittene Ressourcen,
begrenzte kognitive und emotionale Kompetenzen, etc.**® Hinzu kommt in unserem
Forschungsprojekt der Einfluss der konfliktregelnden Drittpartei, des Mediators, der
tendenziell den ndmlichen Restriktionen unterliegt, und dessen Aufgabe bzw. Zielset-
zung es ist, eine nachhaltig wirksame Konfliktregelung sowohl im Hinblick auf die
Konfliktparteien als auch das ,,betroffene* Umfeld (Gesellschaft, Staat, Unternehmen,

Organisationen, etc.) zu promovieren.>*

Ein ausfiihrlicher Uberblick sowie z.T. tiefgehende Analysen dieser Problemfelder fin-
den sich bei Trenczek et al. im Handbuch ,,Mediation und Konfliktmanagement®. Da-

rin werden die Grundlagen sozialer Konflikte, ADR- und Mediationsverfahren, Tech-

38 Vgl. parts pro toto Brunner/Heck, 2017
3% Vgl. Eisenkopf, 2016, 11 ff.
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niken und Interventionen sowie die juristischen Elemente und Arbeitsfelder der Medi-
ation im Konfliktmanagementkontext kritisch und unter multidisziplindren Aspekten

diskutiert.>>°

Im Falle einer positiven Linearitdt bzw. linearen Beziehung der Ziele resp. Interessen
der Konfliktparteien ist eine — im Wortsinn —,,Konfliktregelung* entbehrlich unter der
Bedingung, dass die Parteien sich dieser positiven Linearitdt bewusst sind, wodurch

auch ein Mediator entbehrlich ware.

Fiir den Fall einer tempordren oder dauerhaften Abweichung der Parteiinteressen von
dieser positiven Linearitdt wird ein genuiner Konfliktfall evident. Aufgabe des Medi-
ators im Sinne einer konsensuellen Konfliktregelungsnorm ist es sodann, diese ,,Be-

ziehungsstorung* (wieder) in die positive Linearitét zuriick zu transferieren.

Eine analytisch-theoretische Entsprechung findet diese Ausgangsiiberlegung im Be-
reich der wissenschaftlichen Statistik, Zeitreihenanalyse und Okonometrie. Im sog.
,Engle-Granger-Représentationstheorem* beschreiben und erkldren die Autoren das
Konzept der sog. Co-Integration als ,,Fehlerkorrekturmodell* bei Abweichungen vom
(langfristigen) Gleichgewicht zwischen zwei oder mehreren sog. ,.integrierten Vari-

ablen.?!

Die Grundidee der ,,Co-Integration* besteht in der Absicht, eine stabile langfristige
Relation zwischen den Variablen zu konstruieren, die theoretisch-analytisch durch die
erklérte Zielsetzung eines konsensuellen nachhaltigen Interessenausgleichs begriindet
wird.?*? Die ,,stabile Beziehung® zwischen den Variablen (Parteien) kann jedoch mehr
oder weniger starken Stérungen bzw. Abweichungen unterliegen. Wenn diese Abwei-
chungen — im Sinne der wissenschaftlichen Statistik —,,stationédr* sind, ,,besteht jedoch
eine Tendenz zu ihrer Riickbildung, die die langfristige Beziehung wieder etabliert.
Sofern diese Bedingung erfiillt ist, sind die Variablen co-integiert. Das Konzept co-
integrierter Prozesse ist somit auf den Begriff eines (6konomischen) Gleichgewichts

zugeschnitten® 3>

330 ygl. Trenczek et al., 2017
31 Vgl. Engle/Granger, 1987
32 Dreger et al., 2014, S. 217
353 ebd.
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In diesem Sinne kann das Modell der statistischen bzw. 6konometrischen Co-Integra-
tion als Fehlerkorrekturverfahren bezeichnet werden, mit der Zielsetzung der Herstel-
lung einer sachdienlichen ,.einvernehmlichen® Langfristbeziehung.?>* Die statistische
Fehlerkorrektur erfolgt durch die Berechnung einer Linearkombination zwischen den
integrierten Variablen mit Hilfe der Schiatzung der Variablenzusammenhinge bzw.

-abweichungen und der Durchfiihrung von Regressionsanalysen.

Diese Grundgedanken der statistisch-6konometrischen Co-Integration konnen analog
als Modellelemente fiir eine konflikttheoretisch-sozialpsychologisch-verhaltensoko-
nomische Konzeption des Konfliktmanagements iibernommen werden. Dieses Analo-

giemodell wird im Folgenden formuliert.

b) Zentrale Modellelemente der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“

Das Konzept der Co-Integrativen Mediation erhebt grundsitzlich den Anspruch einer
»geschlossenen® speziellen Konfliktmanagementtheorie durch Formulierung einschla-
giger Ursache-Wirkungsbeziehungen, gegebener Antecedensbedingungen, sowie situ-

ativer bzw. kontextueller Rahmenelemente.

Das Modell der Co-Integrativen Mediation als Konfliktmanagementkonzept umfasst
somit die folgenden Modellelemente in Analogie zur oben beschriebenen statistisch-

Okonometrisch Co-Integration:

e Esbestand (urspriinglich) eine tendenziell konsensuelle Interessen- bzw. Ziel-
setzungssituation der involvierten Konfliktparteien (im Sinne einer stabilen
positiv-linearen ,,Variablenbeziehung®);

e die Interessen- bzw. Zielkomplexe der Konfliktparteien sind die unabhéngigen
Variablen des Co-Integrativen Konfliktmanagementmodells;

e die (intendierten) konsensuellen, nachhaltig positiv-linearen Interessen- bzw.
Zielsetzungserfiillungen der Konfliktparteien (6konomische und sozial-psy-
chologische Effizienzen) bilden die abhingige Variable des Co-Integrativen

Konfliktmanagementmodells;

3% Vgl. Winker, 2010, S. 284 ff.
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e die Situations- bzw. Kontextbedingungen generieren die intervenierenden Va-
riablen des Co-Integrativen Konfliktmanagementmodells. Diese sind im Ein-
zelnen der Konfliktgegenstand bzw. Streitgegenstand, die Konfliktstérke als
Malfistab der Kongruenz bzw. Inkongruenz der Interessen bzw. Zielsetzungen,
die Person bzw. Kompetenz des Mediators resp. Konfliktmanagers, personelle
Attitliden der Konfliktparteien, gesetzliche Rahmenbedingungen, rechtliche
bzw. quasi-rechtliche (Sitten, Brauche, etc.) Regularien sowie individuelle
und kollektive Normen und Werte, eventuelle zeitliche Pressionen, eventuelle
6konomische bzw. finanzielle und/oder infrastrukturelle Restriktionen;

e als Antecedensbedingungen des Co-Integrativen Konfliktmanagementmo-
dells sind die institutionellen Rahmenkonditionen des gegeben Konflikts zu
beriicksichtigen (z.B. gerichtlicher Konflikt, organisationaler Konflikt, ,,pri-
vater* Konflikt, beruflicher Konflikt, hierarchischer Konflikt, etc.)

e akute abweichende Interessen- und Zielsetzungsbeziehungen der Konfliktpar-
teien (im Sinne der Gleichgewichtsabweichungen bzw. -stdrungen in der sta-
tistisch-6konometrischen Co-Integration);

e bewusste Intervention des Mediators zur (Wieder-) Herstellung einer
co-integrativen Interessen- und Zielbeziehung der Konfliktparteien (im Sinne
des Fehlerkorrekturmodells der statistisch-dkonometrischen Co-Integration);

e Auslotung (intendiert) vorhandener ,,Einigungsspektren® der Interessen- bzw.
Zielkomplexe der Konfliktparteien als ,,Losungsraum® der abhéngigen Vari-
ablen ,.konsensuell-nachhaltige Konfliktlosung® ©6konomischer und sozial-
psychologischer Provenienz (im Sinne der relationalen langfristigen Gleich-

gewichtsbeziehung in der statistisch-6konometrischen Co-Integration).>>

Die konflikttheoretisch, sozialpsychologisch und verhaltensokonomisch fundierte
Konfliktmanagementtheorie der Co-Integrativen Mediation greift somit die Mo-
dellelemente der statistisch-6konometrischen Co-Integration analog auf und reichert

sie durch die Verhaltensvariablen der Konfliktparteien und des Mediators sowie durch

355 siehe zu den Ausfiihrungen der Modellelemente vergleichsweise Gottwald/Greger, 2016, S. 84 ff.
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die intervenierenden Situations- und Kontextvariablen und gegebene Antecedensbe-

dingungen an.3%

Das Modell des Co-Integrativen Konfliktmanagements kann grafisch folgendermaf3en

exemplifiziert werden:

Zielkomplex
Partei 1 (Personlichkeit

und Verhalten) K m
P . onsensuelle
Personlichkeit, Ver-

I Konfliktld 5ko-
Konfliktsituation | halten und Kompe- > on' i ) OSUZg (0. (1
nomisch und sozial-

. tenz des Mediators
Zielkomplex psychologisch)

Partei 2 (Personlichkeit

und Verhalten)

—  Konfliktgegenstand

—  Konfliktstéirke

- gesetzlich-regulatorischer Rahmen
- Werte/Normen

- Zeitdruck

- Okonomische bzw. infrastrukturelle Limitationen

Unabhingige Intervenierende Abhingige
Variablen Variablen Variablen
Exemplarische Antezedenzien: Gesellschaftlicher Konflikt, arbeitsrechtlicher Konflikt,
hierarchischer Konflikt, intraorganisationaler Konflikt, interorganisationaler Konflikt, Nachbarschaftskonflikt, etc.

Abbildung 14: Kausalmodell der Co-Integrativen Mediation (CIM)

Das skizzierte Strukturmodell der Co-Integrativen Mediation als Konfliktmanage-
mentkonzept bildet zum einen die theoretische Ausgangsbasis des vorliegenden For-
schungsprojektes und umrahmt zum zweiten die Entwicklung und den Einsatz des em-
pirischen Forschungsdesigns zur Bewéhrung bzw. Falsifikation des Theoriekon-

strukts.
Eine zentrale Rolle im Modell der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ kommt dabei

dem Co-Integrativen Mediatior zu. Er verfiigt im Idealfall (z.B. personlichkeitsbasiert

und oder durch Ausbildung/Weiterbildung/Training) iiber ausgeprigte Harmonisie-

3%6 Vgl. Reiss, 2016, 118 ff.
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rungs- und Ausgleichskompetenzen, Emphatie und Sachverstand sowohl in sozialpsy-
chologischer als auch 6konomischer Hinsicht. Seine primire Aufgabe ist es, Konflikt-
situationen so zu steuern, dass sie grundsétzlich einer einvernehmlichen, akzeptanten

und nachhaltigen Lésung zugefiihrt werden.

In wissenschaftlicher Hinsicht konnen die jliingsten Erkenntnisse der Verhaltensoko-
nomik (Behavioral Economics) einen entscheidenden Beitrag zur beschriebenen Auf-
gabenstellung und Zielsetzung des Co-Integrativen Mediators leisten. ,,Understanding
these rules (of behavioral economics, d.V.) can play a siginificant role in negotiations.
For example, an attorney who understands how anchoring works can employ the con-
cept to set expectations both for the party (d.V.) and the opposite party that are reason-
able and conducive to obtaining a negotiated solution. In addition, the attorney can be
more aware of situations where anchoring might be affecting her own decision making,

resulting in a potentially poor negotiation outcome.”*>’

c) Basishypothesen der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“

Im Folgenden werden nochmals summarisch die Basishypothesen der co-intergrativ-

mediatorischen Konflikttheorie formuliert:

e Ausgangssituation (als Antecendensbedingung): Es existiert ein evidenter
Konflikt als Interessen- bzw. Zielantinomie der Konfliktparteien.
e Der Anwendungsgrad bzw. Nutzungsgrad der Co-Integrativen Mediation als
Konfliktmanagementkonzept hingt ab von
o dem Konfrontationsgrad bzw. der Konfliktstirke zum Verfahrensbe-
ginn;
o dem Ausschopfungsgrad der Co-Integrativen Konfliktmanagementin-
strumente;
o der Co-Integrativen Konfliktmanagementkompetenz des Mediators
o und der personlichen Konfliktregelungsbereitschaft (d.h. dem ,,spekt-

ralen* Konfliktlosungsraum) der Konfliktparteien.

37 Vgl. Agin, 2017, S. 3f.
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e Der Einsatz des Konfliktmanagementkonzepts der Co-Integrativen Mediation
(CIM) erhoht die sozial-psychologische und 6konomische Effizienz der Kon-
fliktregelung sowohl in prozessualer als auch in substanzieller Hinsicht im
Vergleich zu einer Konfliktregelung durch nicht-mediative Entscheidung einer
legitimierten Instanz (LIE) bzw.

e Je hoher der Modellanwendungsgrad der Co-Integrativen Mediation (CIM),
desto hoher die sozial-psychologische und 6konomische Effizienz von Kon-
fliktregelungen in verfahrens- und ergebnisbezogener Hinsicht (auch im Ver-
gleich zu LIE).

e Gegebene Antecedensbedingungen bzw. Rahmenbedingungen und situative

sowie Kontextbedingungen beeinflussen die Effizienz der Konfliktregelung.

Die obigen Ausfithrungen skizzieren die theoretischen Grundlagen und die analyti-
schen Prozeduren der Evaluation gegebener realer Konfliktfdlle und bilden somit die
realtheoretische Ausgangsbasis im Sinne eines intendierten erfolgversprechenden

Transfers theoretischer Erkenntnisse in praktisch robuste Problemlésungen.

d) Praxeologische Implikationen der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“

Aufgabe der Wissenschaft ist es auch, neben der Beschreibung von Existenztatsachen
und -bedingungen, der Formulierung von Erkldrungsaussagen, sowie der Ableitung
von Prognosen, Problemldsungsansitze und -instrumentarien fiir die Praxis (Unter-
nehmen, Institutionen, Organisationen, Staat und Gesellschaft, Individuen, etc.) im

Sinne der Erfiillung ihrer Konstruktionsaufgabe bereitzustellen.>*3

So gesehen ist zu reflektieren, inwieweit das Konfliktmanagementmodell der Co-In-
tegrativen Mediation in der realen und bspw. auch alltiglichen ,,Streitwelt zielorien-
tiert und effizienzperspektivisch eingesetzt werden kann und welche praktischen Hil-
festellungen potentiellen Anwendern ggf. hierzu zur Verfligung gestellt werden miis-

sen.

358 Vgl. fiir viele Burmester, 2016, 59 ff.
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Pars pro toto soll hier auf ein anwendungsbezogenes Wissenstransferprojekt des Au-
tors verwiesen werden mit dem Arbeitstitel ,,Konzeption und empirische Evaluation

integrativ—mediatorischer Modelle zur Regelung mikrogesellschaftlicher Konflikte*.

Dieses Anwendungsforschungsprojekt basierte auf folgenden realtheoretischen und
praxeologischen Problemstellungen, methodologischen Grundlegungen, potentiellen
Nutzeffekten fiir die praktische Politikberatung und erwarteten anwendungsbezogenen

Forschungsergebnissen:

Konflikte und Konfliktregelungsprozesse stehen im Fokus des 6ffentlichen und priva-
ten Lebens auf verschiedensten Ebenen und in unterschiedlichsten Strukturen und Zu-
sammenhédngen. Empirische Beispiele hierfiir sind die wiederkehrenden Tarifausei-
nandersetzungen und Arbeitskdmpfe, die konfrontative Austragung von Interessens-
gegensdtzen bei diversen Grofprojekten (z.B. BER Flughafen, Stuttgart Hauptbahn-
hof, Hamburg Elbphilharmonie, etc.), jedoch auch manifeste und latente Konflikte in
sog. ,,mikrogesellschaftlichen* Bereichen, wie z.B. in Gemeinden, Schulen, Verbin-

den, Vereinen, Nachbarschaften, Familien, etc.

Mehrere einschldgige Studien belegen, dass ungeloste bzw. ,,ungeregelt* ausgetra-
gene Konflikte erhebliche 6konomische, soziale und politische ,,Kosten* verursa-
chen.** Ebenso belegen weitere #hnliche Studien, dass meditative Konfliktmanage-

mentansitze dazu geeignet sind, diese Kosten erheblich zu reduzieren.>*

Das referierte Forschungsprojekt intendierte die wissenschaftlich-analytische Unter-
suchung der oben beschriebenen mikrogesellschaftlichen Konflikte, insbesondere un-
ter dem Aspekt der Anwendung des Modells der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*,
zu deren Beilegung und Regelung, sowie die empirische Uberpriifung der beabsich-

tigten Effizienzzuwichse durch die Modellanwendung.

Das ,,theoretische Projektziel lag in der Formulierung von Ursache-Wirkungshypo-
thesen zum Entstehen, zum Verlauf und zur Regelung mikrogesellschaftlicher Kon-

flikte.

3 Vgl. bspw. Reiss, 2016
360 Vgl. Bastine, 2009
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Das ,,empirische* Wissenschaftsziel umfasste die Durchfiihrung einschligiger Feld-

und Laborstudien zur Uberpriifung des theoretischen Wissenschaftsziels.

Das ,konstruktive* Wissenschaftsziel intendierte die Verfeinerung des Models der
,Co-Integrativen Mediation (CIM)* bis hin zu einem Standardkonzept zur Regelung
mikrogesellschaftlicher Konflikte (inklusive einer einschligigen, online-gestiitzten

Lernplattform).

Ganz speziell wurde dabei dem Ansatz von Krahulec im Kontext der ,,Alltagsfriedens-
forschung® gefolgt. Dieser sieht in einer ,,Pddagogik und Didaktik der Erziehung zum
Frieden* ein prozedurales Modell, mit dem Ziel, konfrontative Situationen im diskur-
siven Kontext und unter Abwesenheit von Oppression und Gewalt zu etablieren.*¢!
Ergidnzend hierzu werden auch die methodologischen und methodischen Ansitze von
Schopfer referiert, die sich mit der ,,Genesis der aktuellen Friedens- und Konfliktfor-

schung* auseinandersetzen.>¢?

Die Originalitét des Forschungsprojektes lag darin, konflikttheoretische und konflikt-
praktische Modelle nicht nur auf offentliche bzw. volumindse und somit dulerst
,,sichtbare* Konfliktsituationen anwenden zu konnen, sondern insbesondere ,,friedens-
storende Mikrokonflikte* zu identifizieren und einer sowohl sozial-psychologisch als
auch 6konomisch nachhaltigen Losung zuzufiihren und somit zu einem haltbareren

,mikrogesellschaftlichen Frieden beizutragen.

Nachweislich verursachen ,,Mikrokonflikte erhebliche 6ffentliche und private Trans-
aktionskosten. Die friedenswissenschaftliche Politikberatung kann durch die inten-
dierten Projektergebnisse einen evidenzbasierten Beitrag zur Gestaltung gesetzlicher
Regelungen und struktureller Rahmenbedingungen zur Konflikthandhabung und Kon-
fliktregelung leisten, indem sie den politischen Entscheidungstragern (Regierungen,
Parlamente, Stadt- und Gemeinderite, Verwaltungsapparate, Verbandsfunktionére,
etc.) konsequenzendifferenzierte Handlungsempfehlungen unterbreiten und erlédutern

soll.

361 Krahulec, 1995, S. 137-155
362 Vgl. www.bundesheer.at/pdf pool/publikationen/01_egs 01 feu.pdf
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Mit der Durchfiihrung des Forschungsprojektes sollte ein angemessenes Konfliktma-
nagement-Regularium fiir mikrogesellschaftliche Konflikte zur Einsatzreife hin ent-
wickelt werden. Aufgrund der empirischen Testverfahren sollte dieses Konfliktma-
nagementinstrumentarium seine Einsatzeffizienz im Hinblick auf die nachhaltige
Tragfahigkeit erreichter Konfliktlosungen erwiesen haben. Dariiber hinaus wurden
einschligige ,,Diffusoren fiir die Anwendung des Konfliktregelungskonzepts ,,Co-In-
tegrative Mediation* identifiziert und als Einsatzpromotoren gewonnen (z.B. Gemein-
dedmter, Schultrdager, Verbands- und Vereinsvorstinde, Beratungsunternehmen, Om-

budsstellen, etc.).3¢

Letztendlich wurde eine Onlinelernplattform zur Unterweisung und Unterstiitzung po-

tentieller Anwender erstellt.>®*

Ein weiteres potentielles Anwendungsfeld der Co-Integrativen Mediation kann im
Einsatz in der Wirtschaftspraxis gesehen werden. Laut einer Verdffentlichung des
Handelsblatts ist in der deutschen Wirtschaft eine signifikante Tendenz zu erkennen,
bei auftretenden Streit- und Konfliktfdllen sowohl intraorganisationaler als auch inter-
organisationaler Provenienz auf sog. Alternative Dispute Resolution (ADR) zuriick-
zugreifen. ,,Dabei wird die Mediation zunehmend als sinnvolle Alternative in Betracht

gezogen®. 36>

Letztendlich sei an dieser Stelle noch eine groB3 angelegte Studie des Beratungsunter-
nehmens Price Waterhouse Coopers aus dem Jahre 2016 zitiert ,,Zum Konfliktma-
nagement in der deutschen Wirtschaft — Entwicklungen eines Jahrzehnts.**%® Darin
wird u.a. folgendes ausgefiihrt: ,,Wéhrend die Popularitit der Schiedsgerichtsbarkeit
deutlich abnahm, setzten die Unternehmen verstarkt auf Mediation ... Schlie3lich lief3
sich auch ein wachsendes Interesse an evaluativen Verfahren [...], die in frithen Pha-
sen eines Konflikts zum Einsatz kommen, sowie an Konfliktmanagement-Program-

men fiir Arbeitsplatzkonflikte feststellen.**¢

363 Vgl. zur Rolle von Promotoren Witte, 1973

364 Das referierte Forschungsvorhaben war als Forschungsprojekt ,,Pilotstudie” im Sinne der Leitlinien der Deutschen Stiftung
fiir Friedensforschung angelegt. Nach Projektabschluss mit entsprechender Resonanz ist beabsichtigt, die Projektergebnisse
als Basis fiir die Beantragung eines grofleren Forschungsvorhabens bei der DSF oder im Zuge der gesetzlich festgeschriebe-
nen Begleitforschung zum Bundesmedationsgesetz 2012 zu nutzen.

365 Vgl. Creutz, 2010

3% Vgl. www.ikm.europa-uni.de/de/Studie_V.pdf

37 ebd., S. 13
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In perspektivischer Hinsicht wird des Weiteren ausgefiihrt, dass ,,es sowohl fiir die
Produktivitét als auch fiir die Organisationsstruktur von Unternehmen von zentraler
Bedeutung (sein wird, d.V.), die Kommunikations- und Konfliktkompetenzen von
Fithrungskréften zu fordern [...] Das Konfliktmanagement im Unternehmenskontext
bleibt eine dynamische und herausfordernde Materie, die einen entscheidenden Ein-
fluss auf den Umgang deutscher Unternehmen mit internen und externen Konflik-

ten“>%® haben wird.

Diese ausgewihlten Beispiele alleine deuten zumindest ansatzweise auf die nicht un-
wesentliche Relevanz der vorliegenden Forschungstudie auch fiir die Praxis, sowohl
im alltdglich-privaten, als auch im unternehmerisch-6konomischen und 6ffentlich-ge-

sellschaftlichen Bereich hin.

3% ebd., S. 87
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5. Exkurs: Zu den ,,ethischen” Grundlagen der ,,Co-Integrativen
Mediation (CIM)*

Die Grundintention des Konzepts der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“ und des Jus-

tizprojekts ,,Integrierte Mediation in Familiensachen® nehmen auch und gerade, impli-

zit und explizit, Bezug auf konsensuelle Normen, Werte und ,,Ethiken* im individuel-

len und gesellschaftlichen Kontext.

Eine sowohl unter gesellschaftlich-politischen, sozialpsychologischen und 6konomi-
schen Aspekten durchgefiihrte wissenschaftliche Evaluation dieses Modells bzw. des
Justizprojekts als Erkenntnisgegenstand kommt nicht umhin, zumindest in Ansitzen
die ethischen Grundlagen und Intentionen des Modells der ,,Co-Integrativen Mediation
(CIM)* und des Justizprojekts ,,Integrierte Mediation in Familiensachen* zu reflektie-
ren. Dies erfolgt anhand eines exemplarischen Exkurses und ist im Wesentlichen ei-
nem wissenschaftlichen Aufsatz bzw. einer wissenschaftlichen Priasentation des Ver-
fassers vor der ,,Annual Conference of the Academy of Business Administration*

in Paris im August 2009 entnommen.>®

Ubereinstimmend gibt die ,,State of the art-Philosophie* der Sozialwissenschaften und
der Okonomie dariiber Auskunft, dass jede menschliche Existenz ihre eigenen Interes-
sen, ihre eigenen Ideen, Erwartungen und Werte aufweist und vertritt, die nicht not-
wendigerweise mit den Interessen, Ideen, Erwartungen und Werten anderer iiberein-
stimmen. Auf diese Weise entstehen Konflikte als immanentes Element der menschli-

chen Existenz.’”?

Es ist insofern sowohl wissenschaftlich als auch ,,lebenspraktisch* in Betracht zu zie-
hen, dass kollidierende Interessen, sich widersprechende Ziele und konfligierende

Handlungsweisen ein empirisches Phinomen der realen Welt darstellen.

Mediation - und auch gerade das Modell der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* -
kann als Konzept der Konfliktlosung charakterisiert werden, das beabsichtigt, die
Konfliktparteien von einer Phase der Konfrontation in eine Phase der kooperativen

Konfliktlosung zu tiberfiihren.

In einem Mediationsprozess sollen die materiellen und immateriellen Interessen und

369 siehe Neuert, 2009
370 Vgl. fiir viele Etzioni, 2002, S. 37-49
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Ziele der konfligierenden Parteien vom Mediator in Betracht gezogen werden, indem
er versucht, die aufeinanderprallenden Vorstellungen zu ,,harmonisieren®. Das {iber-
greifende Ziel ist dabei, die Bereitstellung von Moglichkeiten fiir sog. Win-Win-L6-

sungen aller beteiligten Parteien.

Im Zuge der Evaluationsaufgabe des Justizprojekts ,,Integrierte Mediation in Famili-
ensachen wurde das Modell der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“ sowohl analy-
tisch als auch empirisch daraufhin untersucht, welche ethische Basis und welche fun-
damentalen Wertvorstellungen der Modellkonzeption und Modellanwendung zu-
grunde liegen.

Als Metahypothese fiir diese Analyseaufgabe wurde dabei die folgende ,,philosophi-

sche* Feststellung von Lind herangezogen:>"!

,Morality, democracy and education are
closely linked to each other. Modern democracies are based on the notion that the co-
existence of human beings in a society is not directed by kings or tyrants, but by indi-
viduals themselves, based on moral codes, which are generally accepted. In this sense,

(modern) civil societies and democracies are ethical institutions per se.”

Im Zuge dieser Metahypothese wird die Frage aufgeworfen, welche Begriindungsaxi-
ome es gibt, die die zugrundeliegende Ethik, die Werte und Normen ,,rechtfertigen®,
die hinter der Konzeption des Modells ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* stehen. In
diesem Kontext wurde im Zuge der Projektbearbeitung ein System sog. ,,ethischer

Axiome* erarbeitet, das ,,Die Logik der Menschenwiirde* genannt wird.

Grundsitzlich kann die Idee einer ,,Logik der Menschenwiirde* auf den kategorischen
Imperativ von Immanuel Kant zuriickgefiihrt werden im Sinne der Aussage: ,,Handle
nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allge-

meines Gesetz werde. 37>

Des Weiteren finden sich dezidierte Bezugnahmen auf die Menschenwiirde als Me-
taaxiom gesellschaftlicher Ethik u.a. im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land, im Bundesverfassungsgesetz der Republik Osterreich, in der ,,Charter of Human

Rights of the European Union®, als auch in der ,,General Declaration of Human Rights

37 siehe Lind, 2009
372 siehe Kant, 1788
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of the United Nations®. Dieses Axiom ,,Logik der Menschenwiirde* stellt jedoch zu-
nédchst einen philosophischen Kontext dar, der keine messbaren und operationalen
,Handlungsanweisungen® zur Losung von Konfliktsituationen bietet. Unter Bezug-
nahme auf Duss-von-Werdt haben wir sog. ,,ethische Indikatoren* abgeleitet, die eine
handlungsspezifischere und ,,umsetzbarere* Konzeption ,,ethischen Verhaltens® im
Sinne des Modells ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* erlauben (konnen).’”*> Gemif
diesen ,,metatheoretischen® und ,,handlungspraktischen Leitlinien haben wir das fol-
gende Konzept fiir operationale Richtlinien menschlichen Verhaltens, abgeleitet aus

der generellen Norm der Menschenwiirde, fiir eine Mediationsprozedur entwickelt:

Human dignity is inviolable
(Basic Law of the Federal Republic of Germany, Article 1, 23th of May 1949)
Human dignity is inviolable. It must be respected and protected
(Charts of Fundamental Rights of the European Union, Article 1, 18th of December 2000)

All human beings are born free and equal in dignity and rights. They are
endowed with reasons and conscience and should act
towards one another in a spirit of brotherhood.

(United Nations: The Universal Declaration of Human Rights, Article 1, 10th of December 1948)

""Act along the guideline based on which you wish
that it should become a general law"

(Immanuel Kant, Categorical Imperative, 1788)

All citizens are equal under law.
There are no privileges due to birth, gender, status, or belief.

(Federal Constitutional Law of the Republic of Austria, Erstes Hauptstiick, Article 7)

. Decent : ;
Fairness | [Solidarity] | Justice Sustain- Trust Co- human Well- Satis- Respansi-
ability operation] |, - or being faction bility

Abbildung 15: The Logic of Human Dignity

Wir sehen somit in den folgenden ,,ethischen Indikatoren* konkrete wertbezogene und
,moralische* Handlungsanweisungen und Handlungskonzeptionen, auf denen die

»ethische Begriindung* der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ fu3en kann:

Fairness, Solidaritét, Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit, Vertrauen, Kooperation, anstindi-

ges Verhalten, Wohlfiihlen, Zufriedenheit und Verantwortung.

Im Zuge der Projektbearbeitung sind wir jedoch nicht nur bei der Ableitung und Ent-

wicklung dieser ethischen und wertbezogenen Grundnormen stehengeblieben, sondern

33 Vgl. Duss-von Werdt, 2005
- 150 -



haben auch im Zuge der empirischen Erhebung des Justizprojekts ,,Integrierte Media-
tion* versucht, bei den Projektrichterinnen und -richtern sowie bei den Referenzrich-
tern/-innen in ,,klassischen* Verfahren, bei den Streitparteien, deren Anwiélten und den
sonstigen involvierten Professionen ,,empirisch® zu testen, inwieweit sie — implizit
oder explizit — diese ethischen Leitlinien im Zuge der Streitverfahren, einmal im Mo-
dell der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“ und zum anderen im ,,klassischen* Ver-

fahren (LIE), nachvollziehen konnen.

Eine durchgefiihrte statistische Analyse ldsst den Schluss zu, dass in Streitfallen, die
nach dem Modell der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ durchgefiihrt wurden,
offensichtlich eine signifikante Korrelation zu den ethischen Indikatoren Zufrieden-
heit, Gerechtigkeitsempfinden, anstdndige Verhaltensweisen (Streitkultur) und Ver-

antwortungsbewusstsein existiert.

Ganz generell kann als vorldufige Schlussfolgerung referiert werden, dass die empiri-
schen Ergebnisse zur ,,Ethik der Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ zumindest einen
hoheren Grad des ,,ethischen Bewusstseins® im Zuge der Streitbeilegung mit Hilfe der
,»Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ induzierten im Vergleich zu den nach ,klassi-
schen* Prozeduren durchgefithrten Gerichtsverfahren. Dies bedeutet nicht, dass die
,klassischen Gerichtsverfahren* generell als weniger ethisch oder weniger wertbasiert
charakterisiert werden konnen als die Entscheidungen nach dem Modell der ,,Co-In-
tegrativen Mediation (CIM)“. Nichtsdestotrotz kann man ganz generell postulieren,
dass zumindest das Bewusstsein um ,,ethisch fundierte Notwendigkeiten* durch die
Anwendung der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* als Konfliktmanagementtechno-

logie gesteigert werden kann.3"*

lll. Zentrale Evaluationsaufgaben

1. Sozio-okonomische Effizienzanalyse: Summarisch-kompara-
tive Darstellung ,,Co-Integrative Mediation (CIM)“ vs. , klassi-
sches Verfahren (Legitimationsinstanz-Entscheidung/LIE)“

,Der Konsens ist das Ziel, und die Mediation beschreibt den Weg dorthin. Dies ist der

37 Vgl. Neuert, 2009
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wesentliche Bestandteil der Idee der Integrierten Mediation. 3"

Diese Generalzielsetzung war und ist Leitlinie sowohl im Hinblick auf die ,,ideenge-
schichtliche®, theoretisch-analytische und tatsdchliche Entwicklung der ,,Co-Integra-
tiven Mediation (CIM)* als spezifisches Konfliktlosungsmodell im Rahmen sog. ge-
richtsinterner Mediationsverfahren, als auch ganz generell zur Gestaltung effizienter

Konfliktmanagementdesigns.

In Abgrenzung zwischen gerichtlichen Prozeduren und Einsatz mediativer Elemente
wird hiufig das ,,reine Gerichtsverfahren als ,,ein Verfahren der Konfrontation* cha-

rakterisiert.>”6

Diese Ansicht ist laut Trossen definitiv korrekturbediirftig, da seiner Einschidtzung
nach der (generelle) Schlichtungsauftrag des Richters iibersehen wird.>”” Dem Richter
stehen offensichtlich auch im ,,reguldren Gerichtsverfahren* Gestaltungsmoglichkei-
ten offen, dezidiert konfrontative Verhaltensweisen und Strukturen in Richtung Ko-

operation zu lenken.

Dem widerspricht zumindest in Ansétzen eine tradierte und oft vielleicht nur intuitive
Vorstellung dessen, wie Streitregelung vor (ordentlichen) Gerichten stattfindet oder
stattzufinden hat. Eine ,,Spontanerhebung® im Rahmen eines ,,final brainstormings
von MBA-Studierenden einer deutschen Hochschule zur Frage: ,,Wie wird an deut-
schen Gerichten ein Streitfall (Konflikt) geregelt?* erbrachte im wesentlichen folgen-

des Ergebnis hinsichtlich der herrschen Vorstellung:*"

e Existenz eines tatsidchlichen oder (zumindest) wahrgenommenen Konflikts mit
einem ,,Gegentiber*;

e Einreichung eines Antrags (Klageschrift) von Partei A;

e Erwiderung durch Partei B;

e miindliche und schriftliche ,,Verhandlung® durch den (erkennenden) Richter;

e ggof. Anregung zu einer giitlichen Einigung;

e Streitbeilegung durch Entscheid des Richters nach Rechtslage.

375 Trossen, 2009, S. 1003
376 ebd., S. 991

377 Vgl. ebd.

378 Vgl. Neuert, 2006

- 152 -



Auf die zusitzliche Diskussionsfrage, ob ein deutscher Richter auch moderierend,
schlichtend, ausgleichend und vermittelnd agieren sollte, wurde (erstaunlicherweise
bzw. bezeichnenderweise) von der Mehrheit mit einem klaren ,,Nein* geantwortet, da

dies nicht die Aufgabe eines Richters bzw. eines Gerichtes sei.

Dem steht die Grundidee der gerichtsinternen Mediation und ganz speziell der ,,Inte-
grierten Mediation entgegen, im Sinne Trossens: ,,Integrierte Mediation beschreibt
eine Verfahrensweise, welche die Mediation wie ein hybrides Verfahren in streitige
Prozesse einbezieht, um eine konsensual verhandelte Streitbeilegung zu ermogli-

chen «379

Mit diesen beiden im Grunde kontriren ,,Statements* stehen sich institutionell, struk-
turell und ,,verhaltenstechnisch* in analytischer Reinkultur das Konfliktregelungskon-
zept ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ und das ,,klassische Verfahren (LIE)* als
Pole der Streitbeilegung gegeniiber.

In den (westlich orientierten) Zivilgesellschaften moderner Provenienz herrscht wohl
(implizit oder explizit) die Auffassung vor, dass tendenziell das beste Ergebnis einer

Konfliktldsung der Konsens ist.*

Diese Vorstellung wurde und wird auch vom Oberlandesgericht Koblenz unter Vorsitz
des damaligen Présidenten, Dr. Heinz-Georg Bamberger, aufgegriffen und kommt in
der Prdambel zum wissenschaftlichen Evaluationsauftrag (des Justizprojekts ,,Inte-

grierte Mediation*) zum Ausdruck:

,Die aulergerichtliche Streitbeilegung hat in den letzten Jahren auch in der Rechts-
pflege der Bundesrepublik Deutschland zunehmend Interesse gefunden und an Bedeu-
tung gewonnen. Die Bemiihungen der Rechtspolitik haben sich bisher jedoch vorran-
gig auf die Stirkung einer konfliktnahen Infrastruktur der Streitbehandlung im Vorfeld
eines gerichtlichen Verfahrens erstreckt. Dabei erscheint gerade auch bei familien-
rechtlichen Streitigkeiten, insbesondere bei Beteiligung von Kindern aus Trennungs-
und Scheidungsfamilien, ein Bediirfnis zu bestehen, auch solchen Rechtssuchenden,

die sich bereits an ein Gericht gewandt haben, andere Wege der Streitbeilegung als

379 ebd.
380 Vgl. Beck/Schwarz, 2009
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durch richterliches Urteil anzubieten.“8!

Unter Bezugnahme auf die umfangreichen theoretisch-analytischen, synoptischen,
methodologischen und methodischen Vorarbeiten in dieser Studie bezieht sich die wis-
senschaftliche Evaluation des Justizprojekts ,,Integrierte Mediation* in ihren zentralen
Bereichen auf die Effizienzbewertung des Modellkonstrukts ,,Co-Integrativen Media-
tion (CIM)“ sowohl aus sozialpsychologischer, individualpsychologischer, gesell-
schaftlich-politischer und mikro- und makro6konomischer Hinsicht, ,,um eine objek-
tive und zuverlédssige Aussage iiber den Nutzen des Justizprojektes fiir ein justizielles

Verfahren treffen und als Grundlage fiir kiinftige Planungen dienen zu kdnnen. 32

Ausgehend von dieser ,,Metaaufgabe“ soll und wird sich die wissenschaftliche Evalu-
ation des Modells der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ im Vergleich zu den ,.klas-
sischen Verfahren (LIE)* primir auf die Beantwortung folgender (nicht Komplettheit

unterstellender) Fragekomplexe beziehen:

e Fiihrt die Einbeziehung von mediativen Techniken zu einer héheren Zufrie-
denheit aller an einem familiengerichtlichen Verfahren Beteiligten?

e Fiihrt die Einbeziehung von mediativen Techniken aufgrund der groBBeren Ge-
staltungsmoglichkeiten und hoheren Mitverantwortung der Konfliktparteien zu
einer hoheren Akzeptanz der selbst gefundenen Losungen im Vergleich zu ei-
ner gerichtlichen Entscheidung oder dem Abschluss eines herkdmmlichen Ver-
fahrens?

e Laésst sich ein Wandel der Streitschlichtungskultur durch die Einbindung von
Mediation in ein gerichtliches Verfahren beobachten, weil aufgrund positiver
Erfahrungen bei der Wiederaufnahme der Kommunikation zwischen den Kon-
fliktparteien auch bei neuen Streitpunkten eigenverantwortliche Konfliktlosun-
gen gesucht werden?

e Werden durch die umfassende Konfliktaufarbeitung bei Einbindung von Me-
diation in ein gerichtliches Verfahren Folgekonflikte und nachfolgende ge-
richtliche Streitverfahren (Rechtsmittelverfahren oder Abénderungsverfahren)

stiarker vermieden als in ,,klassischen® Gerichtsverfahren?

31 siehe Auftrag zur wissenschaftlichen Begleitung und Evaluation des Justizprojekts ,,Integrierte Mediation in Familiensachen
im Bezirk des Oberlandesgerichts Koblenz*, 2005
32 ebd.
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Fiihrt die Einbeziehung von mediativen Techniken zu einer Verringerung der
Arbeitsbelastung bei den Familiengerichten?

Fiihrt die Einbeziehung von mediativen Techniken in ein familiengerichtliches
Verfahren zu einer Kostenersparnis fiir die Justiz und fiir die streitenden Par-
teien gegeniiber einem in herkdmmlicher Weise gefiihrten familiengerichtli-
chen Prozess?

Wie ist die Akzeptanz fiir die Einbeziehung mediativer Techniken in ein fami-
liengerichtliches Verfahren in der Richterschaft, bei den Anwilten und exter-
nen Mediatoren?

Lassen sich Auswirkungen volkswirtschaftlicher Art dahingehend feststellen,
dass Parteien aus gescheiterten Beziehungen bei selbst mitgestalteten umfas-
senden Konfliktlosungen weniger an psychosomatischen Krankheiten leiden
und deshalb dem Arbeitsmarkt eher zur Verfiigung stehen?

Lohnt es, Richter/-innen in der Anwendung anderer Verhandlungstechniken zu
schulen und das ,,Angebot“ der Justiz zu erweitern, indem neben der bisher
gesetzlich geregelten Verfahrensfithrung und Beendigung durch Entscheidung
oder Vergleich von der Justiz auch ein weiteres auf Konfliktlosung ausgerich-
tetes Verfahren unter eigenverantwortlicher Mitarbeit der Parteien angeboten

wird?’®3

Dieser Fragenkomplex kennzeichnet den grundlegenden Aufgabenkatalog der wissen-

schaftlichen Projektevaluation, ist jedoch in der oben dargestellten Formulierung

(noch) nicht geeignet, valide, reliable und (in erkenntnistheoretischer Hinsicht) signi-

fikante Antworten bzw. Tendenzen zu eruieren. Hierzu bedarf es einer forschungsthe-

oretischen und realwissenschaftlich fundierten Aufbereitung der Problematik in fol-

genden Schritten:

Identifikation der zentralen Forschungsfrage durch Prizisierung des Erkennt-
nisziels (siehe Kapitel B);

Entwicklung eines theoretisch-analytisch fundierten ,,Ursache-Wirkungs-Be-
ziehungsmodells* im Sinne einer Kausalanalyse durch Erstellung eines Kata-

logs an Arbeitshypothesen als Theorieelemente;

3 ebd.
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e Indikatorisierung, Operationalisierung und Metrisierung der abhédngigen und
unabhingigen, endogenen und exogenen, latenten und manifesten Variablen
und deren Beziehungen als Voraussetzung fiir die empirische Probation, also
die Uberpriifung des Ursache-Wirkungs-Kataloges an der Realitit;

e Entwicklung, Erprobung und Einsatz eines zielfiihrenden empirischen Erhe-
bungsdesigns;

e Konzeptualisierung und Festlegung des statistischen Auswertungs- und Inter-
pretationsdesigns der gewonnenen Erhebungsdaten;

e Extraktion haltbarer bzw. substantiierter und negierter Hypothesen;

e summarisches Ergebnisfazit.

Diese wissenschaftsmethodologische, methodische und realwissenschaftliche Proze-

dur erfolgt in den anschlieBenden Projektabschnitten und Projektkapiteln.

2. Aktionsforschungsansatz und Quasi-Feldexperiment als grund-
legende Forschungs-Methodik der wissenschaftlichen Analyse
,»@rundsitzlich herrscht in der wissenschaftlichen Gemeinde Einigkeit dariiber, dass
eine wissenschaftliche Arbeit [...] unter Nutzung wissenschaftlicher Methoden und
Techniken erstellt werden muss. Nur unter dieser Bedingung lassen sich die erzielten
Ergebnisse {iberpriifen und im wissenschaftlichen Sinne (belegen, d.V.), womit sie

sich von reinen MeinungsiuBerungen oder Ideologien unterscheiden.*3%*

Die Auswahl und Anwendung geeigneter und relevanter Forschungsmethoden und
Forschungsdesigns gehdrt somit zu einer richtungsweisenden Grundsatzentscheidung
zur Bewiltigung wissenschaftlicher Aufgaben im theoretischen und praxeologischen

Sinne.

Der Aufgabenkanon der Realwissenschaften, also der wissenschaftlichen Disziplinen,
die sich mit empirischen, also tatsdchlichen Phanomen, Problemen, Erscheinungen,

etc. beschiftigen, umfasst die folgenden Bereiche:

e Beschreibungsaufgabe zur Erfassung und Dokumentation realer Zustinde und

Prozesse;

3% Vgl. Schwaiger/Starke, 2009, S. 3
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e Erklidrungsaufgabe zur Formulierung von Ursache-Wirkungs-Aussagen von
Zustianden und Prozessen;

e Prognoseaufgabe zur gedanklichen Vorwegnahme von Zustéinden und Prozes-
sen sowie

e Gestaltungsaufgabe zur Bereitstellung von Problemldsungsinstrumentarien zur

effizienten Losung von Aufgaben.3®

Der so formulierte realwissenschaftliche Auftrag trifft auch auf die wissenschaftliche
Evaluation des Modells der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* (im Justizprojekt ,,In-
tegrierte Mediation in Familiensachen*), komparativ zu ,klassischen Verfahren

(LIE)*, zu.

Der wissenschaftliche Begutachtungsauftrag kann und wird somit im vorliegenden
Forschungsbericht sinnvollerweise mit Hilfe zielfithrender empirischer Forschungs-
methoden erfiillt. Diese Aufgabenerfiillung basiert in ihrer ,,Reinkultur***® auf der For-
mulierung von Theorien- und Hypothesenkomplexen sowie deren Uberpriifung an der
Wirklichkeit durch geeignete Instrumentarien der Realititserfassung und Realitéts-
messung. Mittlerweile gehdrt das empirische ,,Forschungshandwerkszeug® zum
selbstverstiandlichen Repertoire moderner Realwissenschaften (Sozialwissenschaften,
Wirtschaftswissenschaften, generell Verhaltenswissenschaften und verwandte Diszip-

linen).3®’

Wihrend die ,,puristische Richtung* der realwissenschaftlichen Forschung dem For-
scher ,lediglich” den Standpunkt eines externen, quasi-neutralen Beobachters im

Sinne von Max Webers Wertfreiheitspostulat zuteilt,*®3

setzt sich in jlingerer Zeit der
insbesondere in der anglo-amerikanischen Managementlehre vertretene Anspruch
durch, den realwissenschaftlichen Forscher aktiv in tatsdchliche Problemidentifikati-
ons- und Problemlosungsprozesse einzubinden, um auf diese Weise Ursache-Wir-
kungs-Aussagen zu generieren, Theorien bzw. Hypothesenkomplexe zu formulieren,

darauf aufbauend Problemldsungsansitze zu entwickeln und diese an der Realitdt auf

3% Vgl. Neuert, 1993

386 Vgl. Popper, 2005

¥ Vagl. fiir viele: Witte, 1981
3% Vgl. z.B. Raffée, 1995
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ihre Tragfihigkeit hin zu iiberpriifen.®’

Diese empirische Methodik zur iterativen und prozessualen Erkenntnisgewinnung und
Erkenntnisanwendung wird als ,,Aktionsforschung (Action Research)“ bezeichnet.
Lewin versteht darunter folgendes Konzept: ,,Action Research is defined as the appli-
cation of scientific methods of facts finding and experimentation in practical problems
requiring action solutions and involving the collaboration and cooperation of scien-

tists, practitioners and laymen.”*"°

Die Grundstrukturen der Aktionsforschung gehen eben auf Kurt Lewin zuriick und
konnen folgendermallen skizziert werden, unter konkreter Anwendung auf das Jus-
tizprojekt ,,Integrierte Mediation bzw. die ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* als

Konfliktmanagementmodell:

e Problemanregung und Problemidentifikation durch reale Erfahrungen von
Richtern, Anwiélten, Mediatoren und sonstigen Professionen;

e Skizzierung der theoretischen Grundlagen;

e Gedankenaustausch und Ideenskizzen auf Workshops, Tagungen und Konfe-
renzen;

e Entwicklung und Vorlage einer Projektskizze;

e Konkretisierung des Projektvorhabens;

e Durchfiihrung der Ausbildungs- und SchulungsmafBnahmen basierend auf dem
Lernkonzept;

¢ Einbeziehung der wissenschaftlichen Begutachter;

e teilnehmende Beobachtung der wissenschaftlichen Begutachter an Ausbil-
dungsworkshops und Erfahrungskonferenzen;

e Reflexion der Ergebnisse der Prdevaluierung durch die wissenschaftlichen
Gutachter;

e mehrere Workshops des Projekttrainings (wissenschaftliche Begutachter, teil-
nehmende Projektrichter, Psychologen, wissenschaftliche Mitarbeiter) in meh-
reren iterativen Prozessen zur Festigung der erkenntnistheoretischen Basis und

zur Entwicklung des empirischen Designs;

39 Vgl. Zikmund, 2002
30 Lewin et al., 1953, S. 48

- 158 -



Entwicklung des Evaluations-Erhebungsbogens durch einschldgige iterative
Prozesse und Feedback-Gespriche sowohl in der Runde der Projektrichter
(CIM) als auch der Runde der Referenzrichter (LIE);

Pretest des Erhebungsbogens unter Einbeziehung des Erhebungsdesigns der
Préaevaluierung (gemall Arthur Trossen);

Start des Erhebungsverfahrens;

Feedback der Riickldufe und Zwischenauswertungen (Tendenzergebnisse);

Abschluss der Haupterhebung und Gutachten-Erstellung.

Charakteristikum der Aktionsforschung im oben durchgefiihrten Sinne sind insbeson-

dere die folgenden wesentlichen ,,forschungsleitenden Elemente*:

Der (empirisch arbeitende) Forscher (wissenschaftlicher Gutachter) begibt sich
in das Untersuchungsfeld, um dieses zusammen mit den betreffenden tatsach-
lich handelnden Akteuren zu verbessern.

Bezogen auf das Justizprojekt ,,Integrierte Mediation* heil3t das, dass der wis-
senschaftliche Begutachter zusammen mit den teilnehmenden Richtern und
dem Projektteam an der Implementation der Modellkonzeption in der Realitét
mitwirkt.

Der Forscher nimmt somit nicht die Rolle des distanzierten Beobachters ein,
sondern des aktiv am Evaluationsprozess beteiligten Projektpartizipanten.

Der Projektablauf ist durch wiederholte Riickkopplung von (Zwischen-) Er-
gebnissen an die Teilnehmer gekennzeichnet im Sinne eines iterativen Prozes-
ses der Form Planung — Handlung — Auswertung — Planung — Handlung — etc.
Das Untersuchungsfeld ist gekennzeichnet durch im Fokus der Forschung ste-
hende Handlungen, Vorgénge oder Sachverhalte im realen Handlungsumfeld

(gerichtliche Streitbeilegung).>*!

Die Vorziige des Aktionsforschungsansatzes zur Evaluierung des Justizprojekts ,,Inte-

grierte Mediation* konnen auch nochmals anhand einer tabellarischen komparativen

¥1 Vgl wwwalt.phil-fak.uni-duesseldorf.de/ew/eb/eb_veranstaltungen/buchwald/ws03/Gr3%20Koop%20u.%20Aktionsfor-
schung.pdf
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Ubersicht*®? zum Vergleich zwischen sog. , traditioneller Forschung® und dem ,,Akti-

onsforschungsansatz* verdeutlicht werden:

Tabelle 5: Traditionelle Forschung versus Aktionsforschung®

Die generelle Struktur eines Aktionsforschungsprojekts kann hinsichtlich ihrer Ele-

mente und Phasenldufe folgendermallen dargestellt werden:

392 Frank et al., 1998, S. 74
3% Vgl. Frank et al., 1998, S. 74
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Ubertragen und angewandt auf das Evaluationsprojekt ,,Sozio-konomische Analyse

der ,Co-Integrativen Mediation (CIM)* im Rahmen des Justizprojekts Integrierte Me-

ZIEL
\
GENERALPLAN
v
PLAN
v
AKTION
v
TATSACHENFINDUNG
v

Bewertung
Ncue Einsichten
Planung des néchsten Schrittes
Anderung des Generalplans

GENERALPLAN’
v
PLAN"

'

AKTION"

Abbildung 16: Grundstrukturen der Phasen einer Aktionsforschung

diation) im Vergleich zu ,klassischen Verfahren (LIE)

liegende Aktionsforschungsprozess folgendermal3en:

sche Kosten);

fragungen);

Erfassung und Préizisierung des zugrundeliegenden Generalproblems (Streit-
bewiltigung in Gerichtsverfahren zu Familienangelegenheiten);

Feldbeobachtung/Erfahrungssynopse zur Analyse der Parameter des Problems
(geringe Akzeptanz der Entscheidungen, geringe Zufriedenheit der Partizipan-

ten, hohe Anzahl an Folgeverfahren, somit hohe mikro- und makrodkonomi-

Etablierung einer Projektarbeitsgruppe unter Einschluss aller Professionen und
der wissenschaftlichen Begleitung zur Entwicklung des Problemldsungsansat-
zes (Richterinnen und Richter, Anwaltsvertreter, Psychologen, Jugendamter,

sonstige Professionen, wissenschaftliche Experten, Eindriicke aus Parteienbe-

Entwurf experimenteller Vorkonzepte zur Modellentwicklung unter Riickgriff

3% Vgl. hierzu Lewin, 1953 in: Friedrichs, 1980, S. 374
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auf bestehende Modellversuche (Cochemer Praxis und Altenkirchener Praxis,
Arbeitskreis Trennung und Scheidung, diverse Mediationsmodelle in ,,Rein-
form* oder in gerichtsnaher Form);

e Entwicklung und Implementation eines geeigneten Problemldsungsmodells
(iterative Konzeptualisierung des Modells der ,,Co-Integrativen Mediation
(CIM)“ in der Phasenabfolge Projektkonzeption, Schulung und Ausbildung auf
der Basis des Lernkonzepts, experimenteller Einsatz in Workshops und Dis-
kussionszirkeln);

o Testldufe* des Modells im ,,Labor* (Modelldiskussion, Modellrevision und
Modellverfeinerung in Workshops, Meetings und Diskussionszirkeln zur ,,Co-
Integrativen Mediation (CIM)* aller Partizipanten und Professionen);

e FEinsatz des Konfliktmanagementmodells ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*
in Familienangelegenheiten im Oberlandesgerichtsbezirk Koblenz unter ko-
operativer Analyse einer Referenzgruppe im Prozess ,,klassischer Gerichtsver-
fahren (LIE)*;

e Verbesserung und Weiterentwicklungsprozesse zur Vorbereitung der wissen-
schaftlichen Evaluation unter Einbeziehung aller Partizipanten (Projektrichter
,»Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ und Referenzrichter ,klassische Verfah-
ren (LIE)*, Projektarbeitsgruppe bestehend aus Richter/-innen, Mediationsex-
perten und Wissenschaftlern);

e Start und Durchfiihrung der wissenschaftlichen Evaluation im Rahmen des
Quasi-Feldexperiments (auf der Basis standardisierter und vollstrukturierter
Erhebungsbogen);

e Prisentation erster Tendenzergebnisse der wissenschaftlichen Evaluation
(Zwischenauswertung der Feldstudie);

e Initiierung und Durchfiihrung einer empirischen Zusatzerhebung zur quantita-
tiven Anreicherung der Feldstudienstichproben in den Verfahren der Pro-
jektrichter ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*;

e Abschluss der empirischen Felderhebungen und Erstellung des wissenschaftli-

chen Evaluationsgutachtens.

Die bewusste Anwendung der Aktionsforschungs-Methodik zur wissenschaftlichen
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Evaluation des Justizprojekts ,,Integrierte Mediation* stiitzt sich in erkenntnistheoreti-
scher und in wissenschaftlich-disziplindrer Hinsicht auf die Einsicht, dass es sich bei
der Entwicklung und Anwendung des Konfliktlosungsmodells der ,,Co-Integrativen
Mediation (CIM)“ um ein dezidiert anwendungswissenschaftliches Projekt und nicht

eine Grundlagenforschung im klassischen Sinne handelt.

Wie wohl im Zuge der Diskussion und Analyse des grundlegenden ,,erkenntnisleiten-
den Interesses* auch eine intensive Beschiftigung mit der Grundlagenforschung zum
,Konfliktphdnomen‘ ganz generell, zur Mediation als Konfliktldsungstechnik im Spe-
ziellen und zu den sozialpsychologischen, verhaltenswissenschaftlichen und 6konomi-
schen Theorieansédtzen durchgefiihrt werden musste, handelt es sich beim Modell der

,»Co-Integrativen Mediation (CIM)“ um ein Konzept zur ,,Realitdtsverbesserung®.

So gesehen war es zwangsldufig notwendig, die wissenschaftliche Begleitung in den
laufenden praxeologischen Forschungsprozess einzubeziehen und ihr nicht die Rolle
des externen forschenden Beobachters zuzuweisen. Es handelt sich also in der Tat um
einen Forschungsprozess ,,mit* den beteiligten Personen und nicht (nur) iiber die Par-

tizipantinnen und Partizipanten.

In diesem Sinne lésst sich der Einsatz der Aktionsforschung als Basismethodologie
auch gemifl Heron und Reason folgendermallen rechtfertigen: ,,The trouble with (a
classical basic research approach, d.V.) of doing research is that there is often very
little connection between the researcher’s thinking and the concerns and experiences
of the people who are actually involved. People are treated as passive subjects rather
than as active agents. We believe that good research is research conducted with people
rather than on people. We believe that ordinary people are quite capable of developing
their own ideas and work together in a cooperative inquiry group to see if these ideas

make sense of their world and work in practice.”*?

Das Wissenschaftsprogramm der ,,Aktionsforschung® bildet den ,,Metarahmen®, auf
dessen Basis die wissenschaftliche Evaluierung des Justizprojekts ,,Integrierte Media-
tion in Familiensachen* abgewickelt wurde. Es stellt somit den Handlungsrahmen, die

handelnden Forschungspersonen, den Handlungsablauf sowie die Handlungskonzepte

395 Vgl. Heron/Reason, 2001, S. 179 ff.
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bzw. -elemente dar, die im Zuge des Forschungsprozesses sowohl zur Entwicklung
des theoretisch-analytischen Hypothesenrahmens als auch zur Auswahl und zur An-

wendung des empirischen Designs gefiihrt haben.

Die Priméraufgabe im Zuge des Aktionsforschungsprozesses war jedoch die Erstel-
lung eines sog. ,,Outcomes-Assessment* auf der Basis einer komparativen Studie an-
hand konkreter ,,Feldaktionen, ndmlich der in der Realitdt durchgefiihrten Gerichts-
verfahren in Familiensachen, einmal unter Anwendung des Modellkonzepts ,,Co-In-
tegrativen Mediation (CIM)*“ und zum zweiten — als ,,Benchmark* — im ,,klassischen

Verfahren (LIE)“.

In diesem Kontext war und ist das sog. Feldexperiment bzw. das Quasi-Feldexperi-

ment die addquate empirische Forschungsmethode.

Das ,,Justizprojekt Integrierte Mediation* lédsst sich in einer Gesamtschau in die fol-
genden Teilelemente der Projektgenerierung, Projektkonzeptualisierung, Projektan-

wendung und Projektevaluation gliedern.

Die wissenschaftliche Begleitaufgabe besteht und bestand im Kern in der Effizien-
zevaluation der Modellanwendung im realen Umfeld, also im empirischen Tauglich-
keitstest des Modelleinsatzes der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* in Familienan-

gelegenheiten.

Die der Evaluation zugrundeliegende ,,Feldstudie* fand statt als komparative Untersu-
chung reeller und ,,reguldrer Gerichtsverfahren bzw. gerichtlich anhéngiger Streit-
fille mit einer Projektgruppe ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“ und einer ,,korres-

pondierenden‘ Referenzgruppe ,,klassische Gerichtsverfahren (LIE)*.

So gesehen ist die Durchfiihrung der empirischen Erhebung zur Evaluation der ver-
muteten Effizienzvorteile des Modellprojekts ein Konzept der ,,evaluation research*
im Sinne von Weiss.>*® Das Modellkonzept ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* wurde
als Programm, also als ,,Menge von MaBBnahmen* konzipiert und in seinen Effekten

zur Erreichung gesetzter Ziele, also auf seine Niitzlichkeit hin untersucht.*’

Voraussetzung hierfiir war, dass die Ziele spezifiziert sind (geschehen im Zuge der

¥ Vgl. Weiss, 1972
37 ebd., S. 98
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Projektentwicklung und bei der Formulierung der Evaluierungsaufgabe), die Ziele sich
in messbare Indikatoren der Zielerreichung umformulieren lassen (geschehen im Zuge
der Konstruktion des Kausalmodells zur Effizienz der ,,Co-Integrativen Mediation
(CIM)*), die Daten fiir die Indikatoren bei Personen, die an dem Programm teilnahmen
und einer dquivalenten Gruppe, die nicht (am Justizprojekt ,,Integrierte Mediation*)
teilnahmen, gesammelt werden konnen und schlieBlich die gesammelten Daten mit

den Zielkriterien verglichen werden kénnen.*®

Diese ,.komponierten* Bedingungen waren im Zuge der komparativen empirischen
Erhebung des Modelleinsatzes gegeben und begriinden somit die zugrundeliegende
Methodik des Quasi-Feldexperiments zur wissenschaftlichen Datengenerierung und

Dateninterpretation.

Wihrend in der Umgangssprache der Terminus ,,Experiment* Assoziationen an die
Vorstellung ,,von etwas ausprobieren* weckt, wird das Experiment im wissenschaftli-
chen Sinne charakterisiert als ,,wiederholbare Beobachtungen unter kontrollierten Be-
dingungen, wobei eine (oder mehrere) unabhéngige Variable(n) derartig (veridndert)
wird (werden), dass eine Uberpriifungsmdglichkeit der zugrunde liegenden Hypo-
these(n) (Behauptung eines Kausalzusammenhangs) in unterschiedlichen Situationen

gegeben ist.**

Grundsitzlich gibt es zwei Varianten wissenschaftlicher Experimente, das sog.

Laborexperiment und das sog. Feldexperiment.

Unter einem Laborexperiment versteht man ein wissenschaftliches Experiment (im
oben beschriebenen Kontext), ,,in dem der Forscher eine Situation mit genau den Be-
dingungen schafft, die er haben mochte und in der er einige Variablen kontrolliert und

andere verdandert. <%0

Das Laborexperiment soll eine ,,mdglichst vollstindige Kontrolle aller unabhédngigen

Variablen unter Ausschluss aller storenden Einfliisse enthalten [...] und auch die Zu-

8 Vgl. Weiss, 1972, S. 24 f.
3% Zimmermann, 1972, S. 37
400 Festinger/Katz, 1953
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weisung der Teilnehmer zu den unterschiedlichen Versuchsbedingungen exakt errei-

chen «401

Das wissenschaftliche Laborexperiment findet also unter artifiziellen Bedingungen
unter ,,Ausschluss® storender Einfliisse der Lebensrealitdt statt. Dies geschieht dezi-
diert mit der Absicht, storende und verzerrende Wirkungen zu eliminieren, d.h. in der
Tat nur ,,unabhéngige Variablen im Versuchsverlauf zuzulassen, deren Wirkung auf
die abhédngige(n) Variable(n) somit ein-eindeutig nachgewiesen werden kann. Eine
solche ,,Kontrollmacht® ist nur in ,.kiinstlichen Raumen* erstellbar. Bedeutende Bei-
spiele fiir wissenschaftliche Laborexperimente finden sich schwerpunktmifig in den
sog. ,,Experimental Economics®, also in empirischen Forschungsvorhaben experimen-
teller Okonomen, die Entscheidungs-, Transaktions-, Austausch-, Verhandlungspro-

zesse, etc. im Labor simulieren. **?

Das Feldexperiment, auf der anderen Seite, ist gekennzeichnet durch die ,,Authentizi-

tit der Erhebungssituation*4%3.

Die wissenschaftliche Untersuchung findet im ,,natiirlichen* und realen Umfeld, also

in der ,,Lebenswirklichkeit® statt.

Der Vorteil des Feldexperiments — im Vergleich zum Laborexperiment — liegt deshalb
in der Tatsache, dass der sog. ,,Artefakt-Effekt* (potentiell im Laborexperiment vor-
handen) vermieden wird, d. h. keine ,,Kunstsituation* erzeugt wird, die unter Umstéin-
den verzerrenden Einfluss auf Verhaltensweisen ausiibt und somit kein ,,Spiegelbild*

realer Prozesse darstellt.

Der Nachteil des Feldexperiments wiederum ist darin zu sehen, dass unter Umstédnden
nicht unerhebliche ,,Stérvariablen* auftreten, die ggf. (nachhaltigen) Einfluss auf die
beobachteten abhéngigen Variablen (also auf die Wirkungen) ausiiben und somit keine

eindeutigen Ursache-Wirkungs-Beziehungen reflektieren und offenlegen.

Der Vorteil, wie erwihnt, des Feldexperiments liegt in seiner groBeren Realititsndhe
und in der Tatsache, dass sich ,,im Feld* komplexere Interaktionen untersuchen lassen

als ,,im Labor*.

401 Friedrichs, 1980, S. 339
402 yvgl. fiir viele: Held et al. 2008
403 Friedrichs, 1980, S. 339
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Campbell und Stanley sprechen von sog. quasi-experimentellen Verfahren, in denen
nur gewisse Teile der (puristischen) Anforderungen an Labor- und Feldexperimente
erfiillt sind, wie oben ausgefiihrt. Dies kann der Fall sein, wenn der Forscher nur eine
limitierte Kontrolle iiber die experimentellen Bedingungen, also den Versuchsaufbau,
die Versuchsdurchfiihrung, die Beobachtungsmethodik, die ,,Reinheit* der abhdngigen
und unabhingigen Variablen und die Durchfiihrung des Forschungsprozesses auf-

weist.

Dies ist im Falle der wissenschaftlichen Evaluierung der Komparationsstudie ,,Co-In-
tegrativen Mediation (CIM)* vs. ,,Klassisches Verfahren (LIE)* gegeben, da es sich
um eine Quasi-Zufallsauswahl an Gerichtsverfahren handelt, die jedoch nicht einer
vollstindigen ,,Randomisierungsmoglichkeit™ durch den Forscher unterliegen, da sie
auf tatsdchlichen Gerichtsverfahren basiert, die den involvierten ,,Experimentalrich-

tern zugeteilt waren.

Dariiber hinaus hat die wissenschaftliche Begutachtung keinen steuernden bzw. kon-
trollierenden oder gar modifizierenden Einfluss auf den Erhebungsprozess selbst, eben
nidmlich die jeweiligen Gerichtsverfahren. Vielmehr werden die Einschitzungen und
Bewertungen der Partizipanten im Gerichtsverfahren ex-post durch die (standardisier-

ten und voll strukturierten) Erhebungsbdgen bei diesen selbst erhoben.

Nichtsdestotrotz erlaubt unsere Vorgehensweise eine quasi-kontrollierte Untersu-
chung des Einflusses unabhingiger Variablen (Anwendungsgrad und Struktur integ-
rativ-mediativer Verfahren im Vergleich zu klassischen Verfahren) auf die (beobacht-
baren) Wirkungen, Einschitzungen und Folgen der Verfahren. Solche quasi-feldexpe-
rimentellen wissenschaftlichen Untersuchungen sind insbesondere fiir die soziologi-
sche (und sozio-okonomische, d.V.) Forschung bedeutsam und werden in breitem

Umfang praktiziert.***

Zusitzlich ist anzumerken, dass die Vorgehensweise der wissenschaftlichen Evalua-
tion des Justizprojekts ,Integrierte Mediation* auch als sog. ,,ex-post-facto-Experi-
ment* klassifiziert werden kann. Bei dieser Form des Experiments wird eine Analyse

vorliegenden Materials, z.B. von Daten aus einer Befragung, vorgenommen, um den

404 Vgl. Campbell/Stanley, 1963
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Einfluss eines Ereignisses (Verfahrensmodells ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* vs.
»Klassisches Verfahren (LIE)*, d. V.) auf die Entwicklung (Einschitzung der Perso-

nen zum Verfahren) zuriickzuverfolgen.*%

Diese Vorgehensweise wurde durch die von den Richtern, den Parteien, den Parteien-
vertretungen und sonstigen Professionen ausgefiillten strukturierten und voll-standar-
disierten Erhebungsverfahren in den ,,Projektgerichtsverfahren* (,,Co-Integrativen
Mediation (CIM)“) und in den ,,Referenzgerichtsverfahren* (,,klassische Verfahren
(LIE)“) praktiziert. Die untenstehende Ubersicht verdeutlicht nochmals die wichtigs-

ten ,,experimentellen Untersuchungsansitze® zu wissenschaftlichen Studien:

Abbildung 17: Klassifizierung von Untersuchungsansiitzen*'®

3. Konstruktion eines Kausalmodells zu den Effizienzdimensio-
nen der ,,Co-Integrative Mediation (CIM)“ im Vergleich zum
,Klassischen Verfahren (LIE)“

Unter einer Kausalanalyse versteht man ein sog. , konfirmatives* Verfahren zur Uber-

priifung eines Hypothesenkomplexes iiber die Abhéngigkeitsstruktur zwischen zu de-

finierenden Untersuchungsvariablen anhand empirisch gewonnener Daten bzw. Da-

tensatze.

405 Vgl. Friedrichs, 1980, S. 340
4% Vgl. www.phil.uni-sb.de/~jakobs/seminar/vpl/experiment/klassifikation.htm
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Eine Kausalanalyse bedingt also zum einen das Vorliegen formulierter Ursache-Wir-
kungs-Aussagen unter Bezug auf abhidngige und unabhéngige Variablen und zum
zweiten das Vorliegen ,,gesammelter” Daten und Informationen zum definierten For-
schungsfragen-Komplex unter Beriicksichtigung der Giitekriterien wissenschaftlicher

Forschung (Validitét, Reliabilitdt und Représentativitit).

Zusammenhinge zwischen Variablen spielen in den Realwissenschaften (d.h. in den
Wissenschaften, die sich mit tatsdchlichen Erscheinungen, Prozessen und Ereignissen

befassen) eine zentrale Rolle.

,Kausalitdt wird allgemein als ein zwingender Zusammenhang zwischen zwei Zustén-
den (Ursachen U und Wirkungen W) beschrieben: Ein Ereignis W tritt nicht ein, ohne

dass vorher U gegeben ist, bzw. nach dem Auftreten von U folgt immer W47

Das ,,Fundamentalproblem*“® der Kausalitit von Ursache-Wirkungs-Zusammenhén-
gen besteht jedoch ganz grundsétzlich darin, dass ,,wahre® (objektive, von subjektiven
Eindriicken unabhingige) Wirkungen in Abhdngigkeit von Ursachen grundsétzlich
nicht bewiesen werden konnen, sondern Kausalitdten immer nur aus Beobachtungen

abgeleitet werden (kdnnen).*%

Im Sinne von Karl Poppers ,,Logik der Forschung* besteht die vorldufige Bestitigung
eines Kausalzusammenhangs dann, wenn ,,Beobachtung und Wirklichkeit* {iberein-

stimmen.*!?

Sogesehen ist es — trotz aller ,,Objektivierungsprobleme* — fundamentales Ziel wis-
senschaftlichen Bemiihens, substanzielle Ursache-Wirkungs-Aussagen zu generieren,
d.h. Theorien und Hypothesen zu konstruieren, die (tatsdchliche) Ursache-Wirkungs-

Beziehungen abbilden.

407 Hillmer, 1993, S. 32

408 ebd.

409 vgl. Buckler, 2001, S. 17
410 vgl. Popper, 2005
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a) Kausalitatsaussagen bzw. Ursache-Wirkungs-Hypothesen als wis-
senschaftliche Zielsetzung

Theorien sind ,,Netz(e), die wir auswerfen, um ,die Welt® einzufangen — sie zu ratio-

nalisieren, zu erkliren und zu beherrschen. <!

Bausteine der Theorien sind die Hypothesen. Hypothesen wiederum sind ,,priifungs-

bediirftige Spekulationen*.*1

Sog. Realtheorien mit ihren Hypothesenelementen beziehen sich auf empirische, d.h.
in der Wirklichkeit beobachtbare Zustinde als protokollierte Ursache-Wirkungs-Zu-

sammenhénge.

Wissenschaftliche Hypothesen sollen den Kriterien des ,,Informationsgehalts®, der

,intersubjektiven Uberpriifbarkeit* und der ,,Allgiiltigkeit* geniigen.*!3

Uberpriitbar sind sog. realtheoretische Hypothesen dann, wenn sie so formuliert sind,
dass sie mit der Wirklichkeit konfrontiert werden kénnen. Informationsgehalt weisen
sie auf, wenn sie Zustinde und funktionale Beziehungen der Realitdt behaupten, die
an der Wirklichkeit auch falsifiziert werden kdnnen. Da Hypothesen in der Regel in
der Form von Wenn-Dann-Aussagen formuliert werden, bewirkt eine zunehmende
Prizision der Dann-Komponente bei konstanter Wenn-Komponente eine Erhéhung
des Informationsgehalts der Hypothese, ebenso eine Generalisierung der Wenn-Kom-

ponente bei gleicher Dann-Komponente.

Der empirische Gehalt wissenschaftlicher Aussagen ist umso hoher, je universeller ihr
Giiltigkeitsanspruch ist. Das Ideal entspricht einer raum-zeitlichen Unbeschréinkt-

heit.*!

Realtheoretische, also empirische wissenschaftliche Forschung ist gekennzeichnet
durch das konsequente Bemiihen um die Gewinnung ,,faktischer Richtigkeiten®. Fak-
tische Richtigkeiten liegen vor, wenn Aussage (Hypothese) und realer Sachverhalt

{ibereinstimmen.*!?

Zentrales Anliegen der wissenschaftlichen Evaluation des Modells ,,Co-Integrative

411 popper, 2005, S. 31

412 Krings et al., 1973

413 siehe Wossidlo, 1975, S. 13 ff.
414 ygl. Popper, 2005, S. 40

415 Popper, 1976, S. 57 ff.
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Mediation (CIM)* war und ist die Entwicklung eines empirisch gehaltvollen Hypothe-
senkomplexes zum Zusammenhang zwischen dem Modell ,,Co-Integrative Mediation
(CIM)“ (in seiner Struktur und seiner personalen Umsetzung) als unabhéngiger Vari-
ablenkomplex und den Ergebnissen der Prozesse, die nach dem co-integrativen Medi-
ationsmodell durchgefiihrt wurden (als abhidngige Variablen), im Vergleich zu den

entsprechenden Ursache-Wirkungs-Variablen in ,,klassischen Verfahren (LIE)*.

So gesehen gilt es, ein — nach Mdéglichkeit deduktiv aufgebautes — Aussage- und Hy-
pothesen-, also Theoriensystem zu entwickeln, das reale (tatsdchliche) Zusammen-
hinge in den Konfliktregelungsverfahren — unter Zugrundelegung der vergleichbaren
aber unterschiedlichen Modelle, ndmlich ,,Co-Integrative Mediation (CIM)* vs. , klas-
sisches Verfahren (LIE)“ — formuliert, um es anschlieBend einer Uberpriifung durch
Konfrontation mit der Wirklichkeit (bzw. den referierten Eindriicken der Wirklichkeit

durch die Fragebogenerhebung bei den Partizipanten) zu unterziehen.

b) Kausalanalytische Modellbildungsansatze

Kausalanalytische Modellbildungen spielen bei der Analyse einer Vielzahl von Frage-

stellungen im praxeologischen und wissenschaftlichen Bereich eine wichtige Rolle.

Kausalanalyse-Modelle kommen z.B. in verschiedenen Bereichen der Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften zum Einsatz, so z.B. in der Wirtschaftsinformatik bei der
Softwareentwicklung fiir die Gestaltung von Geschéftsprozessen, bspw. sog. ERP-

Systeme (Enterprise Resource Planning).

Dariiber hinaus spielen Kausalmodelle auch im betriebswirtschaftlichen Marketing
eine bedeutende Rolle, so z.B. bei der Erforschung des Kéauferverhaltens, von Markt-

préaferenzen, von Lifestyle-Konzepten, etc.

Auch in der Psychologie und speziell in der Wirtschaftspsychologie sind Kausalmo-
delle von hoher Relevanz. Insbesondere in der Konfliktforschung, speziell auch in
O6konomischen Verhandlungs- und Verteilungsprozessen, sind kausale Wirkungsstruk-

turen von herausragendem Interesse. Zusétzlich finden sich Kausalmodelle in vielen
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Bereichen der Okonometrie, der Mathematik, der Statistik, der Soziologie, der Polito-

logie und der Pidagogik.*'®

Kausalanalytische Modelle sind grundsitzlich ,,mathematische Konstrukte, die be-
hauptete Ursache-Wirkungs-Beziehungen modellieren und unter Einsatz statistischer
Methoden, in erster Linie durch Kovarianz-Analysen, Korrelations- und Regressions-

analysen (auf der Basis empirischer Daten) belegen und konstruieren (wollen).*!”

In diesem Sinne werden Kausalanalyse-Modelle auch als Strukturgleichungsmodelle
bezeichnet, die Abhingigkeitsbeziehungen zwischen exogenen latenten Variablen, en-
dogenen latenten Variablen und Strukturvariablen (mathematisch) analysieren. Ein
solches einfaches Kausalmodell ldsst sich in abstrahierter Form folgendermaflen dar-

stellen:

(" ~ts
s B id

¢ :
Messmodell = 7" Messmodell
xogTnor lstent | R J09) Istente
e e e d Strukturmodell Al e 2
0 Xy=0,*X+ey 0 Z= a,o* X+ ey ® z,=0t ,* Z+e,
© X;=y*X+€; @ Ym oyy* X+ 0¥ 2t ey @ Zpmxt5tZ+es
© Xy=0iy*X+E, 0 y=og*Yegg

© yy=a;*Y4e;

Abbildung 18: Ein einfaches Kausalmodell*!8

Dieses einfache Kausalmodell kann man folgendermalBen interpretieren: Die sog. exo-
genen latenten Variablen konstruieren das Messmodell in der Kausalanalyse. Die drei
Messvariablen €1, €2, €3 formulieren die Messung der im Strukturmodell unabhéngigen
Variablen X durch die Variablen x1, X2, x3, geben also dariiber Aufschluss, wodurch die

Variable X in ihrer Auspriagung bestimmt wird.

Die (unabhingige) Strukturvariable wiederum beeinflusst die beiden abhingigen

416 Vgl. Emrich, 2004, S. 14 ff.
417 siehe z.B. Buckler, 2001 und Emrich, 2004
418 Buckler, 2001, S.31
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Strukturvariablen Z und Y. Diese abhidngigen Strukturvariablen (Z, Y) wiederum wer-
den operationalisiert bzw. gemessen in ihren Auspragungen z; und z> bzw. y; und y»,

also den sog. endogenen latenten Messvariablen.

Die (empirisch festgestellten) Beziehungen zwischen den Messvariablen und den
Strukturvariablen wiederum werden durch Korrelationen mathematisch zum Ausdruck
gebracht. Die zugehorigen Korrelationskoeffizienten ,,r* geben Auskunft {iber den sta-
tistischen Zusammenhang von zwei in Datensdtzen gemessenen empirischen Variab-
len, belegen jedoch keine (wahren) Kausalitdten, sondern geben lediglich Hilfestellung
fiir Tendenzaussagen (sie konnen jedoch auch zur Génze auf rein zufilligen Erschei-

nungen beruhen).

Hiufig operieren mathematische Strukturgleichungsmodelle (also mathematische
Kausalanalyse-Modelle) auf der Basis sog. Kovarianz-Analysen. Unter der Kovarianz
versteht man eine statistische Messgrofie, die durch Kombination der Varianzanalyse
und der linearen Regression zustande kommt. Unter Varianzanalyse wiederum ver-
steht man die Untersuchung von Datensétzen hinsichtlich potentieller GesetzmaBig-
keiten, wodurch die Varianz (also die ,,Streuung*) einer oder mehrerer zu untersuchen-

der Variablen durch den Einfluss einer oder mehrerer Einflussvariablen erklért wird.*'®

Die Kovarianz wiederum ist eine (statistische) Mal3zahl fiir den Zusammenhang der
Streuungen zweier sich gegenseitig beeinflussender (abhingiger und unabhéngiger)

Variablen.

Die Regressionsanalyse letztlich ist wiederum ein statistisches Verfahren, das die Zu-
sammenhédnge zwischen zwei Variablen (abhidngige und unabhingige Variable) auf
der Basis der ,,Methode der kleinsten Quadrate* misst. Die Regression soll Auf-

schliisse iiber das Vorhandensein von Variablenabhiingigkeiten geben.**

Exemplarische ,, Totalansdtze* fiir (mathematisch basierte) Strukturgleichungsmo-

delle, also Kausalanalysemodelle, finden sich z.B. bei Christin Emrich**!, Frank Buck-

422

ler*?? und Barbara Byrne.*?’

419 Vgl. z.B. Sharpe et al., 2009, p. 343 ff.
420 Vgl. bspw. Bleymiiller/Gehlert, 1999
41'Vgl. Emrich, 2004, S. 47 ff.

422 Vgl. e Buckler, 2001, S. 177 ff.

423 Vgl. Byrne, 2001, S. 57 ff.
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Das LISREL-Modell befasst sich schwergewichtig mit der Entwicklung multivariater
Kausalanalysen auf der Basis mathematischer Strukturen und mit Hilfe von Konzepten
der multivariaten Statistik und eignet sich bspw. flir die empirisch-statistische Sub-
stanziierung von Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen im Bereich der Wirtschafts-

wissenschaften, der Pddagogik und der Soziologie.***

Der NEUSREL-Ansatz als kausalanalytisches Modell basiert auf dem Konzept der
Konstruktion sog. ,,neuronaler Netze* mit einem speziellen Einsatzschwerpunkt als
Instrument der Marketingforschung. Insbesondere kommen dabei Ergebnisse der

Lerntheorie zum Einsatz.**

Das ,,Structural Equation Modelling with AMOS” stellt ein mathematisch-statistisch
fundiertes Softwarekonzept zur Analyse multipler Zusammenhénge dar, das auf der
statistischen MessgroBe der Kovarianzen basiert.*® Mit Hilfe der AMOS-Software

konnen im Grunde beliebige Ursache-Wirkungs-Modelle statistisch getestet werden.

Im Zuge der statistischen Analysen unserer empirischen Erhebung zum Effizienzver-
gleich zwischen ,,Co-Integrativer Mediation (CIM)“ und ,klassischer Verfahren
(LIE)* kam u.a. die Kausalanalyse-Software AMOS zur Bestitigung bzw. Widerle-

gung von Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen zum Einsatz.

c) Zentraler hypothetischer Kausalzusammenhang: ,,Co-Integrative Me-
diation (CIM)“ und ,,Sozio-6konomische Effizienz*“ der Konfliktsteue-
rung und -regelung im Vergleich zur , klassischen Verfahrensab-
wicklung (LIE)“

Der wissenschaftliche Begutachtungsauftrag des Justizprojekts ,,Integrierte Media-
tion* implizierte die Formulierung und die (empirische) Uberpriifung von Ursache-
Wirkungs-Beziehungen im Sinne kausalanalytischer Prozeduren, mit der Zielsetzung,
eventuelle ,Effizienzvorteile* des Konzepts der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*

als Konfliktlosungstechnik gegeniiber den ,,klassischen Verfahren (LIE)“ zu eruieren.

Zielsetzung dieser wissenschaftlichen Kausalanalyse war und ist es somit, zunichst
die ,,sozialen* Prozesse und Mechanismen analytisch verstehen zu lernen, die media-

tiven Konzepten im Allgemeinen und der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* als

424 Vgl. Emrich, 2004, S. 15 ff.
4% Vgl. Buckler, 2001, S. 28 ff.
426 Vgl Byrne, 2001, 3 ff.
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Konfliktlosungsmodell im Speziellen zugrunde liegen. Dies geschah ausfiihrlich im

Kapitel A und in den Kapitelabschnitten BI und II.

Darauf aufbauend soll das Kausalmodell die ,,sozialen Strukturen* des Modells ,,Co-
Integrativen Mediation (CIM)* resp. der ,,klassischen Verfahren (LIE)* im Sinne einer
»Aufdeckung® vorhandener Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge erkldren und insbe-
sondere auch die Beeinflussung und Steuerung von ,,Ereignissen und Strukturen® (also
von gerichtsanhéngigen Streitfdllen in Familiensachen) im Sinne einer Interventions-
analyse (Beeinflussung durch die ,,CIM-Richter und die ,,LIE-Richter*)**” verdeutli-

chen.

Letztlich soll daraus eine verléssliche ,,Prognose® flir zukiinftige Ereignisse, Struktu-
ren und Trends, also etwa im Hinblick auf die Ergreifung von Gesetzesinitiativen zur

Implementierung mediativer Gerichtsprozeduren erfolgen.

Zur Entwicklung und zur Etablierung eines kausalanalytischen Erklarungsmodells im
Sinne der wissenschaftlichen Begutachtungsaufgabe haben wir auf die oben erwéhnten
Vorarbeiten von Emrich, Buckler und Byrne zuriickgegriffen und dartiber hinaus ein-
schlédgige statistische Basisarbeiten von Schermelleh-Engel und Urban/Meyerl heran-

gezogen.*?8

Ein Kausalmodell stellt dabei — wie oben beschrieben — zum einen ein Messmodell der
latenten exogenen, der sog. erkldrenden Variablen in Bezug auf die zentrale unabhén-
gige Variable dar, erldutert den Kern des Theoriengebdudes durch ein Strukturmodell
zu den Variablenbeziehungen, das die unabhédngige Variable (in unserem Falle An-
wendungsgrad der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ im Vergleich zum ,,klassischen
Verfahren (LIE)*) in seinem Einfluss auf die Effizienz der (operativen) Verfahrensab-
laufe misst (sozialpsychologische Effizienz und 6konomische Effizienz) und letztend-
lich die abhingigen Variablen des Strukturmodells (sozialpsychologische Effizienz
und 6konomische Effizienz) einem Messmodell der latenten endogenen (also zu erkla-
renden) Variablen unterzieht (z.B. Zufriedenheitsgrad mit dem Verfahren, Kostenvo-

lumina der Verfahren, sozio-6konomische Wohlfahrtsbeitrige der Verfahren, etc.).

427 CIM-Richter: Durchfiihrung der Verfahren nach dem Konzept der Co-Integrativen Mediation; LIE-Richter: Durchfiihrung
der Verfahren nach ,klassischen* Gerichtsprozeduren.

428 siehe user.uni-frankfurt.de/~kscherm/schermelleh/Mediatormodell.pdf [28.08.2009] und
www.uni-stuttgart.de/soz/soziologie/regression/Mediator-Effekte v1-3.pdf
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Die hierfiir angesetzte Methode der Pfadanalyse modelliert dabei die relevanten Kau-
salfaktoren, die die Dependenzen zwischen unabhingigen und abhingigen Variablen
darstellen.

Beispielsweise kann man ,,Scheidungsraten® in einer Gesellschaft in Abhéngigkeit von
der ,,Zeit” (also der Dauer des Bestehens von Ehen) verdeutlichen. Die unabhingige
Variable ,,Zeit* ist in diesem Hypothesenkomplex sicherlich jedoch eine rein ,,mathe-
matische Grofle®, die nicht als ,,wahre* Ursache fiir die Scheidungsraten herhalten
kann. Vielmehr muss der ,,Faktor Zeit* niher (sozialpsychologisch) interpretiert wer-
den, indem die ,,Pfade, die zur Zeit als Einflussfaktor auf die Scheidungsrate fiihren,
erldutert werden. Dies konnten bspw. (zu messende) Abstumpfungseffekte, eskalie-

rende ,,dynamische* Meinungsunterschiede, etc. sein.*?’

Basierend auf den theoretisch-analytischen Vorarbeiten haben wir fiir die generelle
Ursache-Wirkungs-Analyse des Konfliktregelungsmodells ,,Co-Integrative Mediation
(CIM)*“im Vergleich zu ,,klassischen Verfahren (LIE)* das folgende kausalanalytische

Effizienzmodell entwickelt:

9 Vgl. Wright, 1922, S. 330-338
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Abbildung 19: Kausalanalytisches Modell (Pfaddiagramm) zur ,,Effizienz*“ der ,,Co-Integrativen Media-
tion (CIM)“430

Der oben beschriebene zentrale (hypothetische) Kausalzusammenhang wird nunmehr
im Folgenden detailliert unter Bezugnahme auf die Variablenbeziehungen im Modell

einzeln beschrieben und operationalisiert.

In diesem Kontext wird auf die Frage Bezug genommen, inwieweit Streitfélle bzw.
Konfliktfélle hinsichtlich des Verhaltens der Streitparteien (und auch des Mediatiors
bzw. Entscheiders) dem Rationalitdtsaxiom des eigenniitzigen homo oeconomicus un-
terliegen oder andere ,,Kalkiile* wie z.B. soziale Normen und soziale Préferenzen eine
Rolle spielen oder sogar dominieren. Aus einer Vielzahl von experimentalokonomi-

schen Untersuchungen*! [...] ,,ldsst (sich) folgern, dass Menschen sehr hiufig nicht

430 Legende zum Kausalmodell: x=unabhiingige Strukturvariable, y bzw. z=abhiingige Strukturvariablen, x,...x;=latente exo-
gene (erkldrende) Variablen, y,...y;= latente endogene (zu erklarende) Variablen, z,...z,= latente endogene (zu erkldrende)
Variablen, a,... oy, =Pfadkoeffizienten zwischen den Struktur- und Messvariablen (korrelative Dependenzgrade),

Bi... P.=Pfadkoeffizienten zwischen den Strukturvariablen (korrelative Interdependenzgrade)

41'Vgl. pars pro toto Axelrod/Raub 2009
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nur ihrem eng verstandenen Eigeninteresse folgen, sondern offenbar auch durch Fair-
nessnormen motiviert werden (Prinzip der Gegenseitigkeit, d.V.).“*? Diese Erkennt-
nisse konnen eine wesentliche Rolle fiir den Co-Integrativen Mediator bei seiner Auf-

gabenerfiillung einer konsensuellen Problemlésung spielen.

d) Bestimmungsvariablen der Modellanwendung ,,Co-Integrative Medi-
ation (CIM)“: Messmodell der latenten exogenen (erklarenden) Vari-
ablen

Die der wissenschaftlichen Begutachtung des Justizprojekts ,,Integrierte Mediation*
und dem daraus entwickelten Konfliktmanagementmodell der ,,Co-Integrativen Medi-
ation (CIM)“ zugrunde liegende Basishypothese lautet: Der Einsatz des Konfliktrege-
lungsmodells ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ erhoht die sozialpsychologische
und 6konomische Effizienz der Konfliktlosung im Vergleich zu den ,,klassischen Pro-

zeduren (LIE)“.

In erkenntnistheoretischer Hinsicht ist es notwendig, die in diesem Hypothesenkom-
plex auftretende unabhingige Variable, ndmlich das Konfliktlosungsmodell ,,Co-In-

tegrative Mediation (CIM)* zu operationalisieren.

Wir gehen dabei von der Annahme aus, dass es (auch) in den Gerichtsverfahren, in
denen das Konfliktlosungsmodell ,,Co-Integrative Mediation (CIM)*“ zum Einsatz
kam, unterschiedliche ,,Anwendungsgrade* bzw. ,,Umsetzungsgrade* dieses Modells
durch die (erkennenden) Richter als Integrative Mediatoren gegeben hat, was ex-post
durch entsprechende ,,Bewertungen* durch alle Partizipanten (Richter, Parteien, Par-
teienvertreter, sonstige Professionen) ermittelt werden kann (iiber den erwéhnten

strukturierten und voll-standardisierten Erhebungsbogen).

Die Fragestellung, die sich aus dieser Annahme ergibt, lautet nunmehr, welche (laten-
ten exogenen, also erkldrenden) Variablen die unterschiedlichen ,,Nutzungs- bzw. An-

wendungsgrade* der ,,Co-Integrativen Mediationstechniken* beeinflussen.
Dies wird in den folgenden Ausfiihrungen erldutert:

Der Modellanwendungsgrad des Konzepts ,,Co-Integrative Mediation (CIM)* ist das

»Ausmaf}* — sowohl in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht — welches der

432 ygl. Towfigh/Petersen, 2017 S. 498
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»erkennende® Richter als ,,Co-Integrativer Mediator* in den der Untersuchung zugrun-
deliegenden realen ,,Féllen* eingesetzt hat bzw. das ,,Ausmal3* ,,mediativer* bzw. kon-
sensorientierter kommunikativer Elemente, die der erkennende Richter im ,klassi-

schen Verfahren (LIE)“ zum Einsatz gebracht hat.

Im  Idealfall  entspricht der ,Modellanwendungsgrad ,Co-Integrative
Mediation (CIM)* “ einer Aquivalenzziffer von ,,1%, d.h. die ,,Idealstruktur* des Kon-
zepts ,,Co-Integrative Mediation (CIM)“ im vorliegenden Verfahren wurde zu 100%

angewandt.

Dem gegeniiber stiinde, rein ,,bipolar® gedacht, ein Anwendungsgrad von ,,0 an me-

diativen Elementen in ,,klassischen Verfahren (LIE)“.

Aller Wahrscheinlichkeit nach kommen diese beiden ,,Extremfélle des Einsatzes (in-
tegrativ) mediativer Komponenten in Gerichtsverfahren realiter so gut wie nicht vor.
Vielmehr gibt es sowohl in ,,Co-Integrierten Mediationsfallen als auch in ,klassi-
schen Fillen abgestufte ,,Einsatzvolumina® mediativer Komponenten, die grundsétz-

lich maB3stabsbezogen zwischen den Extremwerten ,,0° und ,,1* liegen werden.

Die zugrundeliegende ,,Tendenzvermutung® lautet, dass (integrativ) mediative Tech-
niken und Elemente in Streitbeilegungsverfahren gemi3 Modellprojekt ,,Integrierte
Mediation* signifikant ,,volumindser* auftreten als in den ,,klassischen* Referenzfil-

len 433

Diese ,,Subhypothese® ldsst sich deduktiv aus der Basishypothese zur Effizienz des
Konzepts ,,Co-Integrative Mediation (CIM)“ ableiten, die eine (tendenziell) hohere
sozialpsychologische und 6konomische Effizienz dieser Verfahrensweise postuliert,

als ,.klassische* Vergleichsprozeduren (LIE).

Bei der Bestimmung des Mediationsgrades, also des (Co-Integrativen) Modellanwen-
dungsgrades gehen wir davon aus, dass die realen der Untersuchung zugrundeliegen-
den ,,Gerichtsverfahrensfélle* also weder ,,vollkommen* (integrativ) mediativ noch

,vollkommen* ,,unmediativ empirisch abgelaufen sind.

433 Vgl. Bamberger, 2003, S. 987 ff.
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Der sog. ,,(Co-Integrative) Modellanwendungsgrad® bezeichnet somit immer die Re-
lation zwischen bestimmten Idealzustdnden als NormgroBen (des Mediationsverhal-

tens) und den tatsdchlichen Einsatzelementen mediativer Instrumente.

Da ,,ex definitione* der ,,(Co-Integrative) Modellanwendungsgrad* also den Wert von
1 (= 100%) nicht iiberschreiten kann, gilt es, ,,quantifizierbare* Komponenten zu kon-

struieren, die abgestufte Einsatz- bzw. Anwendungsgrade messbar machen.

Aufgrund der theoretisch-analytischen Voriiberlegungen zum kausalanalytischen Mo-
dellkonstrukt gehen wir deshalb davon aus, dass grundsétzlich die folgenden vier Ele-
mente den ,,(Co-Integrativen) Modellanwendungsgrad* konstituieren bzw. — in den
,Kklassischen Verfahren (LIE)“ — korrespondierende ,,Mediationsanwendungsgrade
bezeichnen: Konfrontationsgrad (zu Verfahrensbeginn und zum Verfahrensende der
untersuchten ,,Fille®); ,,Volumen* bzw. Grad der eingesetzten (co-integrativ-) media-
tiven Verfahrensmittel (bzw. der mediativen Verfahrensmittel in klassischen Verfah-
ren); Ausbildungsintensitét der ,,Co-Integrativen Mediatoren* (erkennenden Richter)
im ,,Co-Integrativen Mediationsprozess* (im Vergleich zum klassischen Verfahren)
und genutzte ,,mediative” Einflussfaktoren (bzw. ,,genutzte Mediationselemente® in
klassischen Verfahren), quasi als ,,Ausbildungserfolg* der im Konzept ,,Co-Integrative

Mediation* geschulten Projektrichter.***

(1) Konfrontationsgrad im Verfahren und Modellanwendungsgrad

Die erste hypothetisch vermutete Einflussgro3e auf den ,,(Co-Integrativen) Modellan-
wendungsgrad® als sog. ,,latente exogene erklidrende Variable ist — wie ausgefiihrt —

der Konfrontationsgrad zu Verfahrensbeginn und Verfahrensende.

Als Indikator hierfiir verwenden wir die (subjektive) Einschéitzung dieses Konfronta-
tionsgrades aus der Sicht sowohl der Richter, der Parteien, der Parteienvertreter und
evtl. sonstiger Professionen, komparativ sowohl bei den ,,Féllen mit Einsatz der Co-

Integrativen Mediation (CIM)* und den ,,klassischen Fallen (LIE)*.

Entscheidend zur ,,Bemessung* des Konfrontationsgrades ist also nicht nur eine (sub-

jektive) Einschitzung eines ,,Verfahrenspartizipanten, sondern die ,,Harmonie der

43 Vgl. hierzu: www.in-mediation.eu/wp-content/uploads/Mediation_Broschuere_web.pdf
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Einschitzungen* aller Verfahrensbeteiligten im Vergleich.**

Diese Komponente verwenden wir sodann als ,,Indikator*, d.h. als MaBgroBe.*3

Indikatoren konnen sowohl sog. ,,quantitative als auch ,,qualitative” Messbegriffe
sein, deren Konstruktion entweder auf nominal oder ordinal skalierten Daten beruht
(im Falle der qualitativen Indikatoren) oder auf kardinalen Messskalen (im Falle sog.
quantitativer Indikatoren). Dariiber hinaus gibt es sog. einfache und komplexe Indika-
toren. Einfache Indikatoren erfassen in der Regel nur einen ,,Ausschnitt® eines zur
Messung beabsichtigten ,,Phdnomens®, wahrend komplexe bzw. sog. Gesamtindikato-

ren den Anspruch erheben, gewissermaf3en einen ,,TotalmaBstab* zu konstruieren.

Der Konfrontationsgrad (zu Beginn und zu Ende eines Gerichtsverfahrens) ist unserer
Ansicht nach insofern als ,,Messelement™ geeignet, da er ,,nachhaltig® den Einsatz
(co-integrativ-) mediativer Komponenten, Techniken und Instrumente stimuliert, je

hoher, desto intensiver.

Gerade das Modell der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“ erhebt den Anspruch, nicht
vor ,.,hochkonfrontativen* und ,,hochkonfliktreichen* Verfahrenssituationen ,,zu kapi-

tulieren®, sondern insbesondere diese einer konsensorientierten Konfliktlésung zuzu-

fithren.*’

Wihrend der Konfrontationsgrad (also die Konfliktstirke) zu Beginn des Verfahrens
(vermutlich) die Intensitét der ,,(co-integrativ-) mediativen Bemiihungen stimuliert,
deutet der Konfrontationsgrad zu Ende eines Verfahrens sowohl auf dessen ,,Effizi-
enz* hin, gibt jedoch auch — zumindest implizit — nachhaltig Aufschluss iiber das ,,Aus-
mal}*“ des Einsatzes der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ bzw. mediativer Ele-
mente, unter der Bedingung, dass ndmlich hohere Konfrontationsgrade zu Beginn des
Verfahrens die Intensitéit der Co-Integrativen Modellanwendung geradezu induzieren.
Es handelt sich bei dieser Annahme also um eine implizite, jedoch ,,modelltheoretisch*

konkludente Vermutung.

43 Die ausfiihrliche Operationalisierung und Indikatorisierung erfolgt im Fortgang des Forschungsberichts.

43¢ Unter einem Indikator versteht man die Festlegung einer MessgroBe fiir sog. ,,nicht-empirische* Begriffe, also solche, fiir die
wir (laut Konvention) nicht unmittelbar einen Mal3stab (geistig) parat haben. Exemplarische ,,nicht-empirische* Begriffe konnen
z.B. sein Betriebsklima, Mitarbeiterzufriedenheit, Streitkultur, etc., im Gegensatz zu sog. ,,empirischen* Begriffen wie Geschwin-
digkeit, Masse, Temperatur, Lénge, etc. Vgl. hierzu Moosmiiller, 2004, S. 24 f.

47 Vgl. Berger/Schiefestein, 2000, S. 36 ff.
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So gesehen ist das ,,Delta* (A), also das ,,UnterschiedsmaB3* zwischen dem Konfron-
tationsgrad zu Beginn und dem Konfrontationsgrad zu Ende des Verfahrens auch ein
wesentlicher Indikator fiir den Anwendungsgrad des (Co-Integrativen) Mediationsver-

haltens.

In diesem Kontext ist als , kurzer* Exkurs auf folgendes zugrundeliegendes theoreti-
sche Paradigma zu verweisen: Die Person des (erkennenden) Richters, also des Co-
Integrativen Mediators im Co-Integrativen Mediationsverfahren bzw. des Entschei-
ders (LIE-Richter) in klassischen Verfahren {ibt ebenso einen entscheidenden Einfluss
auf den ,,Anwendungsgrad® des Modells der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ bzw.
ganz generell mediativer (d.h. kommunikativer, konsensorientierter vs. bspw. ,,schrof-

fer*) Verhandlungsfiihrung aus.

Die sog. ,,psychologische Feldtheorie® von Kurt Lewin formuliert, dass Verhalten ab-
héngig ist von der Personlichkeit eines Individuums (bzw. eines Kollektivs) einerseits
und dessen Umwelt, in der es sich befindet, andererseits. Die ,,programmatische
Grundgleichung® fiir (menschliches) Verhalten nach Lewin behauptet also einen Kau-
salzusammenhang zwischen dem Verhalten (V) als abhéngiger Variable und der Per-
sonlichkeit (P) sowie deren Umweltkontext (U)als unabhingiger Variablen. Die zu-

grundeliegende Verhaltensfunktion nimmt also die Form an:*3®

V=Ff(/PU)

Formel 2: Verhaltensfunktion

Ubertragen auf unseren Projektkontext der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* bedeu-
tet dies, dass zum einen personale (also genetische) Faktoren bei der Verhaltensbe-
stimmung der Richter (Mediatoren) eine zentrale Rolle hinsichtlich des Einsatzes ,,me-
diativer Elemente in den Gerichtsverfahren spielen. So gesehen gibt es sowohl in der
Gruppe der ,,Projektrichter Co-Integrative Mediation (CIM)* tendenziell kommunika-
tivere, jovialere, konsensorientiertere, distanziertere, etc. Richter als auch in der Refe-
renzgruppe der ,,klassischen Richter (LIE)* und umgekehrt. Es gibt grundsatzlich kei-
nen nachhaltigen Anlass zu vermuten, dass die ,,Co-Integrative Mediationsgruppe* ei-

nen hoheren Komplex der einen oder anderen Personlichkeitsmerkmale aufweist als

438 Vgl. Lewin, 1963, S. 34 ff.
- 182 -




die andere Gruppe, weshalb wir hier die Vermutung einer Normalverteilung in beiden

Gruppen gelten lassen konnen.

Zum zweiten jedoch spielt in der programmatischen Verhaltensgleichung auch das
Umfeld bzw. die Sozialisation, der eine Person ausgesetzt ist, eine zentrale Rolle. So-
zialisation im weitesten Sinne ist die Beeinflussung durch Umfeldkontexte, also auch

und ganz nachhaltig durch Erziehung, Schulung und gegenseitigen Austausch.

Da die Mitglieder der Projektgruppe ,,Co-Integrative Mediation (CIM)“*“ einer nach-
haltigen und intensiven Schulung und Instruktion zum Einsatz und zum Umgang mit
der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“ unterzogen wurden und auch nachhaltig ge-
halten waren, diesen Einsatz tatsdchlich zu praktizieren, ist die (grundlegende) Ver-
mutung zuldssig, dass so gesehen die (Co-Integrativen) Mediationselemente, -techni-
ken und -instrumente signifikant hoher in den Verfahren der ,,co-integrativen Pro-

jektrichter zum Einsatz kamen als im Vergleich dazu bei den ,,klassischen Richtern®.

(2) Realiter eingesetzte Mediationselemente und Modellanwendungsgrad

Das zweite Element der ,,latenten exogenen erkldrenden* Variablen in unserem Kau-
salmodell zur Effizienz der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ bilden die ,,realiter
eingesetzten Mediationselemente* als Bestimmungsgrof3en des (Co-Integrativen) Mo-

dellanwendungsgrades.

,»Es bedarf keiner weiteren Ausfithrung, dass die Gespréchs-, Konflikt- und Kreativ-
techniken der Mediation [...] (d.V.) sowohl bei Fillen der co-integrativen Mediations-
prozedur als auch in ,,regulédren (klassischen)* Gerichtsverfahren anwendbar sind. Das
gleiche gilt fiir die Methodik bzw. die Methoden [...] des Verstehens, die Vermittlung
des Verstandenen, die Trennung von Sach- und Emotionsebene und von Sichtweisen

bzw. Einstellungen (d.V.).“4**

Allerdings ist wiederum plausibler Weise davon auszugehen, dass die Methoden,
Techniken, Komponenten und Instrumente der (Co-Integrativen) Mediation schon
deswegen in den Modellverfahren der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* signifikant

intensiver zum Einsatz kommen als in ,,klassischen Verfahren (LIE)“, da ja eben die

4% In Anlehnung an Trossen, 2004
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»Projektrichter* intensiv und extensiv im Umgang und im Einsatz der ,,Co-Integrati-
ven Mediationstechniken® geschult wurden und dies (zumindest nicht in diesem Aus-

mall) bei den ,,Referenzrichtern® nicht der Fall war.

Als ,,Indikator* fiir die realiter eingesetzten ,,Mediationselemente* als Bestimmungs-
komponente des Modellanwendungsgrades (sowohl bei den Projektrichtern als auch
bei den Referenzrichtern) kommen wiederum (subjektive) Einschitzungen aller Ver-
fahrenspartizipanten (Richter, Parteien, Parteienvertreter, sonstige Professionen) zur
Anwendung, so wie sie in den standardisierten und voll-strukturierten Erhebungsbd-
gen zur ,,Prozessbeurteilung® eingesetzt sind (Kommunikationsregeln, Mediationsver-
trag, kommunikative Konfliktschilderung, Erstellung einer Themensammlung, Erstel-
lung eines Interessen- und Bediirfniskataloges, Erarbeitung potentieller Konfliktlo-
sungsoptionen, Verdeutlichung der Konsequenzen der Konfliktldsungsoptionen, Erar-

beitung eines Ergebnisvertrages, etc.).**

Wiederum werden dabei alle Einschitzungen aller ,,Partizipantengruppen® einbezogen
und einander gegeniibergestellt, um daraus einen ,,Harmoniegrad* der Einschitzung

zu entwickeln, der entweder hoch oder niedrig sein kann.**!

Die Vermutung, dass eine hohere Intensitdt und ein hoheres Volumen eingesetzter
(Co-Integrativer) Mediationselemente den Modellanwendungsgrad erhoht, liegt per se
auf der Hand. Zum zweiten lésst sich jedoch auch diese Hypothese im Hinblick auf
die ,,Effizienzermittlung® des Modells der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ (im
Vergleich zu klassischen Verfahren (LIE)) deduktiv aus der Basishypothese (je hoher
der Co-Integrative Mediationsgrad, desto hoher die sozialpsychologische und 6kono-

mische Effizienz) ableiten.

Wihrend jedoch die ,,Intensitdtseinschitzung® der eingesetzten Mediationselemente
(durch alle Prozesspartizipanten) einen (liber die Partizipantengruppen) abgeglichenen
und — mehr oder weniger — ,,harmonischen empirischen* Eindruck vermittelt, ist dieser
Indikator zwar eine notwendige, jedoch noch keine hinreichende Einflussbedingung

auf den effektiven (Co-Integrativen) Modellanwendungsgrad. Hierzu muss u.E. auch

4“0 Vgl ebd.

41 Als Harmoniegrad wird dabei das AusmaB der (empirisch z.B. durch eine Ordinalskala) messbaren Ubereinstimmung der
Einschitzungen der Partizipantengruppen bezeichnet. Eine geringe Abweichung (Varianz) misst dabei einen hohen Harmo-
niegrad, eine hohe Abweichung (Varianz) einen geringen Harmoniegrad.
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noch ein objektivierbarer ,,Ausbildungserfolg™ im Rahmen der Schulungsprozesse zur
,Co-Integrativen Mediation (CIM)“ im Vergleich zu den ,,klassischen Richtern (LIE)*
hinzutreten, indem die tatsidchlich ,,genutzten Einflussfaktoren* mediativer Elemente
nach deren (richter-individueller) Einschédtzung herangezogen werden (siche hierzu

Punkt (4)).

(3) Ausbildungsintensitat resp. Ausbildungsaufwand der Co-Integrativen
Mediatoren und Co-Integrativer Modellanwendungsgrad

Im Zuge der Beschreibung des Projektablaufs wurde ausfiihrlich das ,,Instruktionskon-
zept” zur Ausbildung der Projektrichter ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* vorge-
stellt.

Die Ausbildung der Projektrichter war sowohl in zeitlicher als auch in inhaltlicher
Hinsicht intensiv und extensiv, umfasste also sowohl ein zeitliches als auch ein quali-
tatives Volumen, das in hohem Malle den Standards von universitiren ,,Fachzertifi-

katsprogrammen** geniigt.*4?

Es wird von folgender Basisvermutung ausgegangen, dass Ausbildungsintensitit und
Ausbildungsaufwand einen signifikanten Einfluss auf die Anwendung (Co-Integrati-
ver) Modellelemente im Zuge der realen Gerichtsverfahren ausiiben und somit auch
zwischen den sog. ,,Projektrichtern® und den sog. ,,Referenzrichtern® vergleichbar

wird.

Wie bereits ausgefiihrt, weist das ,,Ausbildungsvolumen* sowohl eine ,,zeitliche* als
auch eine ,,substanzielle* Komponente auf. Die zeitliche Komponente im vorliegen-
den Projekt wird in ,,Pensumeinheiten* der Ausbildungs- und SchulungsmafBBnahmen
zum Konzept ,,Co-Integrative Mediation (CIM)* gemessen, d.h. also in Ausbildungs-
stunden bzw. Ausbildungstagen. Ebenso wird eine subjektive Einschidtzung der Pro-
jektrichter nach der ,,Angemessenheit™ des von ihnen durchlaufenen Ausbildungsvo-

lumens sowohl in zeitlicher als auch in ,,qualititsméBiger* Hinsicht abgefragt.

Hinsichtlich der ,,zeitlichen* Komponente kann auch eine ,,weitergehende* Indikato-
risierung durch die (ermittelbaren) Kostenvolumina der entsprechenden Schulungs-

bzw. Weiterbildungsmafinahmen erhoben werden.

42 ygl. z.B. Grundlagen von Weiterbildungsprogrammen It. Bologna-Prozess
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Hinsichtlich der ,,qualitativen® bzw. ,,substanziellen* Intensitdt der Ausbildungs- und
Schulungsmafinahmen muss eine subjektive Abfrage des potentiellen Nutzens bei den
Anwendern, also den Projektrichtern, erfolgen (bzw. flir analoge Ausbildungsmalinah-
men bei den Referenzrichtern). Hierzu zéhlen sowohl die inhaltlichen Sachelemente
entsprechender Ausbildungsmafinahmen (z.B. Kommunikationstechniken, Psycholo-
gie von Verhandlungen, Konfliktmanagementtechniken, etc.) als auch die subjektive

,Zufriedenheitskomponente* der Richter mit diesen Maflnahmen.

Diese beiden Komponenten der Ausbildungsintensitit bzw. des Ausbildungsaufwan-
des der erkennenden Richter (Projektrichter und im Vergleich dazu Referenzrichter)
werden in einem ausgewogenen Verhéltnis als ,,harmonisierter* Indikator fiir diese
erkldrende Variable als Einflussgroe auf den ,,Modellanwendungsgrad* der (Co-In-

tegrativen) Mediation herangezogen.

(4) Nutzungsgrad der Co-Integrativen Mediationselemente resp. des Aus-
bildungserfolg und des Modellanwendungsgrad

Ausgehend von der grundlegenden Vermutung, dass ein hoherer ,,Ausbildungserfolg*
zur Aneignung (co-integrativ) mediativer Elemente ein hoheres Niveau der im Zuge
(co-integrativ) mediativer Gerichtsverfahren genutzten Einflussfaktoren (hinsichtlich
der Methoden, Techniken, Instrumente der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*) si-
cherstellt, wird postuliert, dass — zumindest indirekt — der Ausbildungserfolg/der Nut-
zungsgrad der Mediationselemente in Kombination mit den oben aufgefiihrten Kom-
ponenten den Modellanwendungsgrad der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* erh6ht
und somit wiederum deduktiv aus der Basishypothese (je hoher der Modellanwen-

dungsgrad, desto hoher die Effizienz) abgeleitet werden kann.

Folgerichtig kann unterstellt werden, dass der Ausbildungserfolg gemessen werden
kann an (hoheren/geringeren) Kompetenzeigenschaften der Projektrichter und der Re-

ferenzrichter im Vergleich.

Grundsatzlich intendiert die Ausbildung im und zum Konzept ,,Co-Integrative Medi-

ation (CIM)* die Absicht, dass sowohl die

e Sozialkompetenz,

e die Perspektivkompetenz und
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e die ethische Kompetenz
durch Mediationsschulung nachhaltig erhéht wird.

Die juristische Fachkompetenz der beteiligten Projektrichter und Referenzrichter kann

als gleichermallen gegeben unterstellt werden.

Sozialkompetenz (als ,,Umgangskompetenz® mit den anderen Prozessbeteiligten), Per-
spektivkompetenz (Fahigkeit zur Einschitzung nachhaltiger Wirkungen von Konflikt-
16sungskonzepten) und die ethische Kompetenz (Bewusstsein um die grundlegenden
Werte und Normen konsensorientierter Konfliktbeilegungsverfahren) sind Kompeten-
zelemente, deren ,,Schulungsfdhigkeit unterstellt werden kann, d.h. es ist zu vermu-
ten, dass die Schulungsmafinahmen einen entsprechenden ,,Ausbildungserfolg® durch
Erhohung dieser Kompetenzkomponenten bewirken und somit letztendlich zu einem
hoheren ,,Einsatzvolumen® (co-integrativ-) mediativer Elemente im Prozessablauf

fithren.**

Der Ausbildungserfolg wird im Zuge der empirischen Erhebung gemessen an der sub-
jektiven Einschitzung der Projektrichter bzw. Referenzrichter hinsichtlich ihrer ein-
schldgigen (Mediations-) Kompetenzen nach Durchlaufen von Ausbildungen, Schu-
lungen und Weiterbildungen bzw. in einer subjektiven Einschitzung aller Verfahrens-
partizipanten zum Ausmal des Einsatzes der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* (im
Falle der Projektrichter) bzw. mediativer Elemente (im Falle der ,,klassischen Richter

(LIE)*) in den realen Gerichtsverfahren.

Eine préizise Operationalisierung dieser Variablen erfolgt wiederum in Fortgang der

Untersuchung (ab Kapitel CII).

(5) Amalgamation der Bestimmungsvariablen (latenten exogenen erkla-
renden Variablen) der Modellanwendung zum , Total-Modell-Anwen-
dungsgrad®

Der ,,Modellanwendungsgrad* ist Ausdruck und Mafstab des (Co-Integrativen) Me-
diationsverhaltens in den empirisch untersuchten Gerichtsverfahren, sowohl im Be-

reich der Projektrichter ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* als auch der ,,klassischen

Richter (LIE)* in den ,,regulér (klassisch)* durchgefiihrten Prozessen.

43 vgl. Pfetsch, 2006, S. 307 ff. und Kollmannsperger, 2001, S. 71 ff.
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Wie oben ausgefiihrt stehen wir vor der Aufgabe, die Einzelelemente der Bestim-
mungsfaktoren des Modellanwendungsgrades (siehe (1) bis (4)) zu einem ,,Total-Mo-

dell-Anwendungsgrad‘ zu kumulieren.

Die ,,Verschmelzung® dieser Einzelfaktoren zu einem ,,Totalfaktor* der Modellan-
wendung geschieht additiv. Diese Verkniipfung ist nach Orth zielfiihrend, ,,wenn eine
Hypothese iiber das Zusammenwirken zu einer mehrdimensionalen Eigenschaft be-
steht, eine Ordnungsrelation hinsichtlich dieser Eigenschaft beobachtbar herstellbar ist

und die Komponenten grundsitzlich unabhiingig voneinander realisierbar sind.“***

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall u.E. gegeben, da zum einen vermu-
tet werden kann, dass die oben beschriebenen vier Elemente (Konfrontationsgrad, ein-
gesetzte Verfahrensmittel, Ausbildungsintensitit und Ausbildungserfolg) grundsitz-
lich ,,kausal“ miteinander korrespondieren, also auch unabhéngig voneinander zur Ef-

fizienz von Konfliktverhalten und Konfliktldsungen beitragen.

Zum zweiten sind Relationen zwischen ,,hoherem* Konfrontationsgrad, eingesetztem
Verfahrensmittel, Ausbildungsintensitit und Ausbildungserfolg bzw. ,,niedrigerem
Konfrontationsgrad, [...] herstellbar und zum dritten kann prinzipiell der Einfluss der
einzelnen Elemente auf die zu bestimmende Variable (ndmlich den Modellanwen-

dungsgrad) isoliert beobachtet und analysiert werden.

Wir ermitteln somit den ,,Total-Anwendungsgrad* des Konzepts ,,Co-Integrative Me-
diation (CIM)“ (im Falle der Projektrichter) bzw. mediativer Elemente (im Falle ,.klas-
sischer Verfahren (LIE)*) ,,fallweise®, also fiir jeden einzelnen Streitfall, auf der Basis
der dazu ausgegebenen Erhebungsbdgen an alle Prozesspartizipanten (Richter, Par-

teien, Parteienvertreter, sonstige Professionen).

Die Einzelelemente des Modellanwendungsgrades (Konfrontationsgrad, eingesetzte
Verfahrensmittel, Ausbildungsintensitdt, Ausbildungserfolg) werden jeweils einzeln
auf eine FixgroBe (maximal jeweils 1) standardisiert und deren Ausprigung gemal3

den Ergebnissen der Erhebungsbogen differenziert.

Die Amalgamation zum ,,Total-Modell-Anwendungsgrad* ergibt sich somit aus der

Addition der Einzelgrade (maximal also 4), realiter — je nach empirischer Auspragung

“4 Orth, 1985, S. 60
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—zwischen 0,0 und 4,0. Damit wird grundsétzlich jedem einzelnen Einflussfaktor glei-
che ,,Wichtigkeit* zur Auspragung des ,,Total-Modell-Anwendungsgrades* beigemes-
sen. Dies erscheint aufgrund nicht vorhandener ,,Hinweise* auf etwaige unterschiedli-

che ,,Relevanzgewichte* angemessen.

Die detaillierte Operationalisierung und ,,Metrisierung* sowohl der partiellen ,,Model-
lanwendungsgrade® als auch des ,, Total-Modell-Anwendungsgrades* erfolgt ebenso

im Laufe des Fortgangs der Untersuchung (unter Kapitel C.II).

Die oben beschriebenen Modellelemente charakterisieren somit das dem kausalanaly-
tischen Modell zur ,,Effizienz* der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* zugrunde lie-
gende Messmodell der latenten exogenen erkldrenden Variablen, also der mafigebli-
chen Einflussgroflen auf die unabhéngige Variable des Kausalmodells, also des An-
wendungsgrades der ,,Co-Integrative Mediation (CIM)“ bzw. des Einsatzes mediativer

Elemente (bei der Referenzgruppe der ,,klassischen Verfahren (LIE)®).

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich nunmehr auf das ,,Strukturmodell zu den
Variablenbeziehungen* und auf das dieses prézisierende Messmodell der latenten en-

dogenen, zu erkldrenden Variablen.

e) Wirkungsvariablen der Modellanwendung ,,Co-Integrative Mediation
(CIM)“: Strukturmodell der Variablenbeziehungen und Messmodell
der latenten endogenen (erklarten) Variablen

Wihrend im (oben erlduterten) ,,Messmodell der latenten exogenen (erkldarenden) Va-
riablen der ,,Modellanwendungsgrad (Co-Integrativer) Mediation (CIM)*“ — im Ver-
gleich der ,,Co-Integrativen Projektverfahren zu den ,,klassischen Verfahren (LIE)“ —
die abhéngige, also die beeinflusste Variable, darstellt (durch die Einflussdimensionen
Konfrontationsgrad, Verfahrensmittel, Ausbildungsintensitidt und Ausbildungskosten
sowie Ausbildungserfolg resp. Nutzungsgrad der Einflussfaktoren), wird nunmehr —
im Strukturmodell zu den Variablenbeziehungen — der Modellanwendungsgrad der

,»Co-Integrativen Mediation (CIM)“ zum unabhéngigen Variablenkomplex.

In diesem Kontext greifen wir auf die Ausgangshypothese der wissenschaftlichen Pro-

jektevaluation zuriick, die folgendermaflen lautet:
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Je hoher der (Co-Integrative) Mediations-Modellanwendungsgrad, desto
hoher die (sozialpsychologische und 6konomische) Effizienz des Gerichts-

verfahrens.*43

Die Grundlagen der Indikatorisierung dieser unabhingigen Variablen — Anwen-
dungsgrad der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* im Vergleich zu mediativen Ele-
menten in klassischen Verfahren erfolgte im obigen Unterkapitel. Die Elemente des

Indikators bzw. der Indikatorenkomponenten werden im Folgenden préazisiert:

(1) Unabhangige Variable(n): Anwendungsgrad der ,Co-Integrativen Media-
tion (CIM)“ in Beziehung zu den abhangigen Variablen ,sozialpsychologi-
sche Effizienz“ und ,0konomische Effizienz“ der Modellanwendung(-sele-
mente) im Vergleich zum Anwendungsgrad mediativer Elemente im ,klas-
sischen Verfahren (LIE)“

Hierbei ist nochmals zu betonen, dass sowohl die ,,Person bzw. Personalitat™ des (er-
kennenden) Richters als (Co-Integrativer) Mediator bzw. Entscheider (in klassischen
Verfahren) ein Element des Indikators ,,Modellanwendungsgrad* darstellt, neben dem
sog. ,,Situationskontext®, d. h. den angewandten und eingesetzten (Co-Integrativen)
Mediationselementen im Verfahrensablauf, also — im wahrsten Sinne des Wortes — im

,,Feld“.446

Hinsichtlich der ,,Personlichkeit” des (erkennenden) Richters sowohl im ,,Co-Integra-
tiven Mediationsverfahren® als auch im ,,klassischen Verfahren* kann man nach dem
Paradigma der ,,generellen Normalverteilung® im Sinne von Gaull davon ausgehen,
dass die Fachkompetenz in hchstem Mal3e und tendenziell gleich verteilt gegeben ist,

also als Konstante im Variablenzusammenhang angesehen werden kann.**

Dieses ,,Gaul3’sche Gesetz* ermdglicht uns die Vermutung, dass im Kontext der Fach-

kompetenz kein Verfahrensunterschied zwischen ,,Co-Integrativen Richtern* und

45 Siehe Kap. B. dieses Forschungsberichts

46 _Ein wissenschaftliches (d.V.) Experiment [...] im Feld ist eine Studie in der ,natiirlichen Umgebung* als Untersuchungs-
raum. [...] Im Feldexperiment werden also die [...] Bedingungen in einer natiirlichen Umgebung vom ,Mediator® (d.V.) ma-
nipuliert und die Storvariablen dabei, soweit es die Situation zulésst, kontrolliert. [...] Experimente im Feld sind (somit) situ-
ationsreprasentativ. Sie verfligen dementsprechend iiber eine (akzeptable) externe Validitit.” Vgl. Sarris/Reiss, 2005, S. 40

47 Die bekannte GauB’sche Normalverteilung geht davon aus, dass ,,zufillig erzeugte Phiinomene sich in einer ,,Glocken-
kurve“ — eben der Normalverteilung — abbilden lassen mit einer ,,Massierung der Daten” um den Mittelwert und einem ,,Ab-
flachen® der Haufigkeiten in Richtung der Extremwerte. Solche Verteilungsmuster — die dem mathematischen Sachverhalt
des sog. ,,zentralen Grenzwertsatzes* entsprechen — finden sich in einer Vielzahl von ,,Erscheinungen®, so z.B. in der Vertei-
lung von Kdorpergewicht und Korpergrofie, Urlaubsgewohnheiten, Schlafgewohnheiten, jedoch auch hinsichtlich Intelligenz,
Fahigkeiten auf diversen Gebieten, etc.; Vgl. hierzu Kréamer, 2008, S. 19 ff.
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,Kklassischen Richtern* auftreten diirfte, wenn einzig und ausschlieBlich diese ,,Fach-

kompetenz* den Verfahrensablauf bestimmen wiirde.

Somit kénnen wir bei der Indikatorisierung der unabhéngigen Variablen im Struk-
turgleichungsmodell (also des ,,Modellanwendungsgrad der (Co-Integrativen) Media-
tion“) davon ausgehen, dass die Lewin’sche Verhaltenskomponente der ,,Personlich-
keit* im vorliegenden Falle der wissenschaftlichen Evaluation der Gerichtsverfahren-

sabldufe als konstant gelten kann.

Anders verhilt es sich mit den Indikatorelementen dieser unabhéngigen Variablen, die
aufdie ,,Lewin’sche Verhaltenskomponente* des ,,Umfeldes* bzw. der ,,Sozialisation*
(Erziehung, Ausbildung, soziale Kontakte, etc.) zuriickgefiihrt werden miissen. Hier-
bei gehen wir von der Hypothese aus, dass sich diese Indikatorelemente — ndmlich
eingesetzte Verfahrensmittel, Ausbildungsintensitit bzw. Ausbildungskosten (zur Me-
diation) und Nutzungsgrad der (mediativen) Einflussfaktoren (also Ausbildungserfolg)
sehr wohl als variabel betrachten lassen (miissen), da sie eben durch die im Falle der
,»Co-Integrativen* Projektrichter erfolgte einschligige Ausbildung bedingt sind, bzw.
im Falle der ,klassischen* Richter eben durch die ,,Absenz* dieser spezifischen Schu-

lung.

Allerdings miissen wir auch davon ausgehen, dass sich Personlichkeitseigenschaften
wie (,,genetisch® bzw. ,friihsozialisatorisch* bestimmte) Verhaltensmerkmale wie
Kommunikationsfdhigkeit und Kommunikationsbereitschaft, Konzilianz vs. Schroff-
heit, Schiichternheit vs. Jovialitét, etc. durchaus unterschiedlich ausprigen und als
,,Personlichkeitsmerkmale Einfluss auf die Verhaltensweisen in Gerichtsverfahren
der Richter nehmen. Wiederum gibt es jedoch fiir die vorliegende wissenschaftliche
Evaluation keinen Grund anzunehmen, dass diese ,,Personlichkeitseigenschaften® per
se bei den am Projekt teilnehmenden (Co-Integrativen) Richtern in deren ,,Normalver-
teilung® anders ausgeprégt sein sollten als bei den ,,klassischen* Richtern. Dies bedeu-
tet in conclusio, dass wir eben in der Tat hypothetisch davon ausgehen konnen, dass
,unterschiede® in der Verfahrensgestaltung (zumindest dominant) auf die Mediations-
kompetenz (Co-Integrative Mediationskompetenz) zurlickzufiihren sind, die durch
entsprechende Trainings- und Schulungsmafinahmen den am Projekt teilnehmenden

(Co-Integrativen) Richtern nachhaltig vermittelt wurden.
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Diese unterstellte Annahme einer tendenziellen Gleichverteilung von (nicht spezifisch
trainierten oder geschulten) Personlichkeitseigenschaften stiitzt auch eine jiingere em-
pirische Untersuchung des Verfassers zur Problematik ,,Intuitive vs. ,discursive‘ De-
cision Making Behavior. Which one is superior? Some Conjectures and Empirical

Findings”**%.

In dieser Studie wurde untersucht, ob intuitives oder diskursives (also primir analyti-
sches) Entscheidungsverhalten zu besseren Entscheidungsergebnissen flihrt. Hierzu
wurde eine Gruppe an Probanden anhand der sog. Personlichkeitstestbatterien des
Gray-Wheelwright-Winer-Tests bzw. des MBTI-Tests (Myers Briggs Type Indicator)
untersucht, welche Personlichkeitseigenschaften dominieren, um anhand einer an-
schlieBend gestellten Entscheidungsaufgabe herauszufinden, ob die mehr ,,intuitiv*
gepriagten Entscheider bessere Entscheidungsergebnisse erzielen wiirden als die mehr

,.diskursiv* geprigten Entscheider bzw. umgekehrt.**

Hinsichtlich der festgestellten Personlichkeitseigenschaften stellte sich heraus, dass —
unter Anwendung beider Testverfahren, also sowohl des Gray-Wheelwright-Winer-
Tests als auch des Myers Briggs Type Indicators — die Personlichkeitsdimensionen
,»Extraversion vs. Intraversion®, ,,Analyse vs. Intuition®, ,,Denken vs. Fiihlen* und
»~Abwigung vs. Wahrnehmung® grundsitzlich in allen Kategorien dem Muster einer
Normalverteilung innerhalb der Stichprobe geniigen.*° Diese tendenzielle (auf einer
empirischen Stichprobe beruhende) Normalverteilung der Personlichkeitseigenschaf-

ten stiitzt unsere oben getroffene Vermutung.

Die nach unserer ,,Axiomatik* in der Tat ,,variablen* Elemente der ,,unabhdngigen
Variablen* (des (Co-Integrativen) Modellanwendungsgrades bzw. des Anwendungs-
grades mediativer Elemente in klassischen Verfahren) beziehen sich somit auf die un-
terschiedlichen Auspragungen in den Verhaltenskomponenten (der erkennenden Rich-
ter im Vergleich der beiden Verfahrenstypen) und (implizit) auch auf die dadurch er-
zeugten ,,Responses® der anderen Prozessbeteiligten (Parteien, Parteienvertreter, dritte

Professionen, etc.).

48 Vgl. Neuert, 2010

49 ebd., S. 11 ff.

430 Die StichprobengroBe betrug 115 Personen, zusammengesetzt aus Master-Studierenden an einer deutschsprachigen Hoch-
schule, die alle berufstitig sind.
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Diese Indikatoren kdnnen theoretisch-analytisch in den ,,situationsspezifischen* Kom-
petenzfeldern (durch Co-Integrative Mediationsausbildung induzierte additive) Sozi-
alkompetenz (im Verfahrensumgang), Perspektivkompetenz (im Hinblick auf die Ver-
fahrensnachhaltigkeit) sowie ethische Kompetenz (im Hinblick auf die zugrundelie-
gende Moral bzw. deren Werte und Normen) gebiindelt werden. Um Missverstédndnis-
sen vorzubeugen: Es wird nicht unterstellt, dass die erkennenden Richter im ,,klassi-
schen‘ Verfahren im Zuge ihrer Verfahrensabwicklung keine Sozialkompetenz, Per-
spektivkompetenz bzw. ethische Kompetenz ,,besessen* bzw. an den Tag gelegt hét-
ten, sondern lediglich, dass diese ,,Kompetenzelemente* durch die vorangegangene
intensive Schulung und Ausbildung der ,,Projektrichter* ggf. verstiarkt, multipliziert

und akzeleriert wurde.®!

Diese drei angesprochenen Kompetenzbereiche (eben speziell ,,trainiert* durch die zu-
grundeliegenden Lernkonzepte der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“) wurden so-
dann in den ,,Feldstudien* (also der der Erhebung und Evaluation zugrundeliegenden
Datensammlung in den Verfahrensféllen nach ,,Co-Integrativer Mediation (CIM)* und
nach ,klassischen* Prozeduren (LIE)) durch Messindikatoren erhoben (siehe hierzu

Kapitel C. dieses Forschungsberichts).

Es wird dabei unterstellt, dass die Einzelelemente (als Ergebnisse der Ausbildungspro-
zeduren) des (Co-Integrativen) ,,Modellanwendungsgrades®, also der Konfrontations-
grad (zu Beginn bzw. zu Ende der betrachteten Verfahren), die eingesetzten Verfah-
rensmittel (mediative Konzepte, Instrumente und Techniken), die Ausbildungsintensi-
tét (bzw. Ausbildungskosten im Hinblick der ,,Volumina“ der zugrundeliegenden Aus-
bildung) und der Nutzungsgrad der mediativen Einflussfaktoren in den jeweiligen Ver-
fahren (als Resultat des Ausbildungserfolges) mit der Effizienz der durchgefiihrten
Verfahren (in ,,sozialpsychologischer und ,,0konomischer* Hinsicht) kausal korres-
pondieren, also unmittelbaren Einfluss auf unterschiedliche Effizienzauspragungen

haben (werden).*>?

Die oben beschriebenen Einzelelemente werden somit zum Gesamtkonzept des (Co-

41 Es wird selbstverstiindlich allen Beteiligten ein ,humanistisches Menschenbild* unterstellt in dem Sinne, dass ,,der Mensch
[...] eben sein mogliches tun (soll) [...], damit er das schafft, wird er gut ausgebildet und in seiner Personlichkeitsentwick-
lung gefordert. Bildungssystem und Gemeinschaft fiihlen sich fiir die Ausbildung eines guten Menschen verantwortlich.*
Dueck, 2008, S. 154

432 Siehe hierzu ebenfalls Kap. C. dieses Forschungsberichts
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Integrativen) Modellanwendungsgrades amalgamiert bzw. — im Falle der ,klassi-

schen* Gerichtsverfahren — zum Anwendungsgrad mediativer Elemente ,,subsumiert*.

(2) Abhangige Variablen: ,Sozialpsychologische® und ,6konomische® Verfah-
rens- und Ergebnis-Effizienz

Auftrag der wissenschaftlichen Evaluation ist das Erkenntnisinteresse, ob und (wenn
ja) in welchem Ausmal} und in welchen Auspriagungen das Konfliktregelungsverfah-
ren nach dem Muster der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ von den ,klassischen
Verfahren (LIE)“ abweicht, d. h. ob es Unterschiede in der (tendenziell positiven oder
tendenziell negativen) Verfahrenseinschidtzung gibt und ob (tatsdchliche oder als sub-

jektiv empfundene) unterschiedliche Verfahrensresultate gegeben sind.**

,Die Justiz erwartet von der (Co-Integrativen) Mediation eine Entlastung. Die EU will
einen besseren Zugang zur Streitldsung.“** Wieder andere sehen in der (Co-Integra-

tiven) Mediation das Plakat des Gutmensch-Seins oder die ,,Weltverbesserung“.455

Diese Erwartungen an die (Co-Integrative) Mediation in Konfliktldsungsverfahren
werden zusammengefasst in der Konzeptualisierung der ,,Co-Integrativen Mediation
(CIM)* als eine ,,Verfahrensweise, welche die Mediation wie ein hybrides Vorgehen
in streitige Prozesse einbezieht, um eine konsensual verhandelte Streitbeilegung zu

ermoglichen. 4>

Dieses Verfahren wirkt — wie oben ausgefiihrt — in unserem Strukturkausalmodell als

unabhéngige Variable.

Aus den Erwartungshaltungen bzw. Erwartungsanforderungen an die ,,Co-Integrativen
Mediation (CIM)“ — im Vergleich zu ,klassischen Verfahren (LIE)* — ergibt sich als
»Resultatsanforderung* sowohl an das Verfahren als auch an das Ergebnis das Motto
»der Konsens ist das Ziel, und die (Co-Integrative) Mediation beschreibt den Weg

dorthin®. 47

Diese Effizienzerwartungen konnen auch folgendermaflen charakterisiert werden:

433 Siehe Auftrag zur wissenschaftlichen Begutachtung des Justizprojekts ,,Integrierte Mediation in Familiensachen* im Ober-
landesgerichtsbezirk Koblenz

434 Vgl. asauk.org.uk/wp-content/uploads/2005/09/EU-Directive-on-ADR.pdf

435 Vgl. Trossen, 2009, S. 998 ff.

46 ebd., S. 991

47 ebd., S. 1003
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,»Die (Co-Integrative) Mediation néhrt [...] ebenfalls [...] den merkantilen Aspekt der
Mediation. Die (Co-Integrative) Mediation steigert die Leistung im konventionellen
Beruf. Sie verbessert das Streitklima, sie verbreitet die Idee der Mediation (als kon-
sensorientierte Konfliktlosung, d.V.). Sie ermdglicht es, Erfahrungen mit dem Koope-
rationsmodell im streitigen Umfeld zu sammeln. Sie erlaubt z.B. Mediation im Ge-
richt, ohne die Justiz zum Wettbewerber zu machen. Sie erlaubt es allen Beteiligten,
ithre vertraute Identitdt zu behalten. Der Anwalt bleibt Interessenvertreter. Auch der
Richter kann weiterhin in seiner Rolle auftreten, allerdings wird er den kooperativen
Verhandlungsstil bevorzugen. Die (Co-Integrative) Mediation kommt in dieser Viel-
falt in allen Bedarfsphasen zur Anwendung. Sie darf sein, was ihr am meisten zusteht:

Ein allen zugénglicher Weg aus dem Streit in einen Konsens.“**

Diese — grundsitzlich etwas euphemistischen — Erwartungshaltungen kénnen prinzi-
piell in zwei Komponenten an Effizienzerwartungen bzw. Effizienzanforderungen an
die Verfahrensweise der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* und/oder deren Resultate

angelegt werden, ndmlich die

o sozialpsychologische Effizienzkomponente und die

e okonomische Effizienzkomponente.

Der sozialpsychologische ,,Effizienzaspekt™ zielt dabei tendenziell auf die ergebnisbe-
zogenen ,,soft facts®, die sich primér in den Empfindungen, Gefiihlen, (subjektiven)
Einschitzungen und Erwartungen, also in Zufriedenheit und Akzeptanz von Verfahren
und Ergebnissen aller Beteiligten auspréigen, also grundsitzlich ,,psychologische* Fak-
toren beriihren, jedoch in einem starken ,,sozialen* Umfeld, bedingt durch die mehr-
seitige Interdependenz der Verfahrensweisen und der Verfahrensergebnisse aufgrund

der ,,Ego-Disposition* aller Beteiligten.**

In diesem Sinne erforscht die Sozialpsychologie die Auswirkungen sozialer Interakti-
onen auf Gedanken, Gefiihle und Verhalten des Individuums (,,An attempt to under-
stand and explain how the thought, feeling, and behavior of individuals are influenced

by the actual, imagined or implied presence of others*).*¢

48 ebd., S. 1005
4% Vgl. Smith/Mackie, 2000
40 Allport, 1968, p. 12
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Der ,,6konomische® Effizienzaspekt bezieht sich auf ,,hard facts* aus der Beurteilung

der Verfahrensweise und/oder Verfahrensergebnisse.

Als klassischer Gegenstand der Wirtschaftswissenschaften gilt der Aspekt des Ver-
héltnisses bzw. des Umgangs mit Input (Produktions-) Faktoren und Output-Gréf3en,
wie z.B. Kosten und Erlose, Aufwendungen und Ertridge, Vermdgen und Kapitalein-

satz, etc.*¢!

Mit dem ,,6konomischen* Erkenntnis- und Erfahrungsobjekt verbinden sich termini
technici wie ,,Produktivitdt”, , Rentabilitdt”, ,,Wohlfahrtsanalyse®, ,,Kosten-Nutzen-

Abwiigungen® etc.*¢?

Diese Erwédgungen werden als ,,Evaluationsgegenstinde® in die wissenschaftliche
Analyse der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* im Vergleich zum ,,klassischen Ver-
fahren (LIE)* einbezogen und ,,gleichgewichtig® neben die sozialpsychologische Ef-

fizienzdimension gestellt.

Die ,,sozialpsychologische* Effizienz (die primér auf den Satisfaktions- und Akzep-
tanzaspekt des Co-Integrativen Mediationsverfahrens im Vergleich zum klassischen
Verfahren abzielt) und die ,,0konomische Effizienzdimension“ (die Kosten-Nutzen-
Evaluationen in mikro- und makrodkonomischer Hinsicht, also auf Organisations-
ebene und gesamtwirtschaftlich beurteilt) bilden die ,,Generaldimension* der abhén-
gigen Variablen in unserem kausalanalytischen Strukturmodell zum Zusammenhang
zwischen der ,,Co-Integrativen Mediationsprozedur* und deren Verfahren und Ergeb-

nisse im (Bewertungs-)Vergleich zu den ,.klassischen Verfahren®.

Beide Dimensionen, sowohl der sozialpsychologische Aspekt als auch der 6konomi-
sche Aspekt, bediirfen jedoch einer préziseren, d. h. messbareren Indikatorisierung,

damit sich ,,messbare* Beurteilungs- und Ereignisergebnisse erfassen lassen.

Dieser Indikatorisierungsprozess wird nunmehr im Folgenden erldutert.

41 vgl. fiir viele: Kéhler et al., 2007
402 Vgl. z.B. Brunner, 2009, S. 29 ff.
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(2/1) Zufriedenheitsgrad der Verfahrensbeteiligten als ,,sozial-psychologische*
Effizienzdimension

Dem Modelleinsatz der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ in Konfliktregelungsver-
fahren — im Vergleich zu ,klassischen Verfahren (LIE)“ — liegt die Basishypothese
zugrunde, dass die ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ dazu angetan ist, ein hoheres
Niveau an Interessenausgleich herbeizufiihren, indem diese Methodik darauf hinwirkt,
Fairness walten zu lassen, die Partizipanten dazu anregt, sich ,,reziprok* zu verhalten
und letztlich darauf hinauslaufen soll, eine ,,Rationalisierung* des Verhaltens im Sinne

eines ,,besseren‘ Ergebnisses fiir alle Beteiligten zu erreichen.*%

Der Effizienzvorsprung des Modells der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“ soll da-
bei auf einem (u. U.) implizit geschlossenen ,,Vertrauensvertrag® zwischen den Ver-
fahrensbeteiligten griinden, der all diese oben beschriebenen Elemente umfasst und

durch geeignete Verhaltensweisen im Prozess selbst fordert.*%4

Durch diesen ,,Vertragsabschluss® soll — im Gegensatz zum ,,eher vertragslosen Zu-
stand ,,klassischer Verfahren“ — eine bessere Erfiillung der Effizienzanspriiche an die

Verfahrensabwicklung und an die Verfahrensergebnisse erreicht werden.

Als primédre Effizienzgrofle im Kontext der oben beschriebenen ,,sozialpsychologi-
schen Effizienzdimension* sehen wir den Zufriedenheitsgrad der Verfahrensbeteilig-
ten mit dem Ablauf des Verfahrens und dessen (nachhaltigem bzw. ,,kurzsichtigem*®)

Ergebnis an.

Ganz grundsatzlich ist festzuhalten, dass es sich bei dem Indikator ,,Zufriedenheit* um
eine subjektive Grofe handelt, die Individuen ihrem ,,inneren Zustand* beimessen im
Hinblick auf ihr Empfinden gegeniiber Ereignissen, Zusténden, Perspektiven etc. Zu-
friedenheit in diesem Sinne bezieht sich auf psychologische Phinomene wie Selbst-
wertgefiihl, Selbstbewusstsein und Selbstvertrauen im Hinblick auf den Vergleich
zwischen ,,Idealbild” und ,,Realbild*“ z.B. der eigenen Person, jedoch auch mit Um-

stinden und Fakten, mit denen ,,man* konfrontiert ist.*¢?

463 Vgl. hierzu Weimann, 2003, S. 94 ff.
464 Vgl. zur ,,Vertragstheorie* u.a.: Gichter, 2003, S. 39 ff.
495 Vgl. Merkle, 2001
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In einem solchen Zusammenhang, insbesondere auch im Kontext eines zu durchlau-
fenden Gerichtsverfahrens, hat Zufriedenheit nachhaltig zu tun mit den (zunéchst) vor-
handenen bzw. vorgefundenen Erwartungen und einem (danach) eingetretenen tat-
sdchlichen Verfahren bzw. Verfahrensergebnis, das mehr oder weniger von den Er-
wartungen abweichen kann. Die Messung der Zufriedenheit, also der Zufriedenheits-
grad, hingt somit in entscheidendem Malle von der Diskrepanz bzw. der Kongruenz

der Erwartungen mit dem Prozessverlauf und dem Prozessergebnis ab.*®

Aufgabe der wissenschaftlichen Evaluation des Justizprojekts ,,Integrierte Mediation*
ist es also auch, und ganz besonders, herauszufinden, in wie weit der Einsatz der ,,Co-
Integrativen Mediation (CIM)“ eine (erwartete) Steigerung des Zufriedenheitsgrades
aller Beteiligten induziert hat. Hierbei ist es von besonderer Relevanz, nicht ,,eindi-
mensional®“ oder einseitig die Zufriedenheitsverdnderung einzelner Partizipanten
(Richter, Parteien, Parteienvertreter, sonstige Professionen) zu erheben, sondern den
,Harmoniegrad* der Zufriedenheit in einem speziellen Streitfall und in der Summe der
Streitfille als UbereinstimmungsmaB des Empfindens eines speziellen ,,Falles* durch
alle Beteiligten (im Vergleich zu den ndmlichen ,,Messvorgingen* im klassischen

Verfahren).

In jlingerer und jiingster Zeit gewinnt ein neuer Zweig der Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften immer mehr an Aufmerksamkeit, die sog. ,,happiness economics*. Diese
befassen sich mit der Kernfrage nach dem ganz grundsitzlichen Lebensziel der
menschlichen Existenz und sehen im Streben nach ,,Gliick® den ultimativen Sinn, der
letztendlich alle Handlungen und Verhaltensweisen im rationalen und emotionalen

Kontext determiniert.*¢’

Interessanterweise wird in vielen dieser Studien zur Gliicksforschung und zur
Gliicksokonomik Lebensgliick mit Zufriedenheit bzw. Lebenszufriedenheit gleichge-

setzt bzw. zumindest assoziiert.*®®

Das von uns zur 6konomischen Analyse des Justizprojekts ,,Integrierte Mediation*

entwickelte und verwendete Kausalmodell zu den Variablenbeziehungen bedient sich

4% Vgl. u.a. Beelmann, 2008
47 Vgl. u.a. Frey/Stutzer, 2002 und Layard, 1980
48 Vgl. Leu et al., 1997, S. 84
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in dem oben beschriebenen Sinne einer umfangreichen Messbatterie, um den Indikator
»Zufriedenheitsgrad der Verfahrensbeteiligten als Effizienzdimension zu erfassen, zu

messen und analytisch bewerten zu kdnnen.*®

(2/2) Ergebnis- und Verfahrensakzeptanz bei den Verfahrensbeteiligten als so-
Zial-psychologische Effizienzdimension

Die Leistungsmessung von Konzepten, Instrumenten, Techniken und ganzen Syste-
men, in der einschldgigen sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Fachsprache auch
euphemistisch als ,,performance assessment* bezeichnet, ,,stellt ein zentrales Element
von Anreizsystemen zur Verminderung von Interessenkonflikten zwischen Entschei-
dungstrdgern und ihnen zugeordneten Instanzen (Parteien, Parteienvertreter, Professi-

onen, d.V.) dar.“7°

Ein Element, das bei der Entwicklung sog. ,,Performance-Mafe* hiufig im Zentrum
der Analysen steht, ist dabei die sog. ,,Akzeptanz* der betrachteten Maflnahmen, Ziele,
Systeme, Organisationen, Institutionen und Resultate bei beteiligten bzw. betroffenen

Individuen und Gruppen.

Die Relevanz der Akzeptanz bzw. der Akzeptanzmessung steht interessanterweise ins-
besondere auch im Fokus sog. ,,Change Management“-Modelle, die zum Ziel haben,
»tiefgreifende Veranderungen (z.B. Unternehmenstransformationen) professionell zu

bewiltigen. 7!

Eine Akzeptanzanalyse in diesem Kontext befasst sich mit der Frage, in welchem Aus-
maf} durchgefiihrte Prozesse bzw. die dafiir verwendeten ,,Wandlungskonzepte* auf
die (mehr oder weniger nachhaltige) Einsicht in die Notwendigkeit, den Sinn bzw. den
Vorteil von Maflnahmen und deren Ergebnissen bei den Betroffenen stoen. In unserer
vorliegenden wissenschaftlichen Evaluationsstudie geht es also darum herauszufin-
den, inwieweit das Konzept der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ einen ggf. hohe-
ren und nachhaltigeren Einsichtsgrad bei allen Beteiligten bewirkt, als dies (u.U.) in

»klassischen Verfahren (LIE)* bzw. mit deren Ergebnissen der Fall ist.

Akzeptanzanalysen bzw. Modelle fiir Akzeptanzanalysen befassen sich dabei mit einer

499 Siehe ab Kap. C. dieses Forschungsberichts
470 Kunz/Pfeiffer, 2007, S. 1335 ff.
471 Kriiger, 2007, S. 197 ff., in: ebd.
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Vielzahl von Einflussfaktoren, wie z.B. der sog. ,,usefulness* (also Niitzlichkeit) von
Modellen, Konzepten, Systemen, etc., dem ,.ease of use* (also der Einfachheit der
Nutzung bzw. Anwendung) sowie einer Abwagung zwischen Aufwand und Nutzen
als subjektivem Eindruck im Hinblick auf ein Modell, ein Konzept, ein System, ein

Verfahren bzw. dessen Ergebnis.*”

3 zwischen der sog. Einstellungsakzeptanz,

Dariiber hinaus unterscheidet Kollmann*’
der Verhaltensakzeptanz und der Nutzungsakzeptanz. Erstere bezieht sich in Anwen-
dung auf die von uns zu leistende Evaluation des Justizprojekts ,,Integrierte Media-
tion“ (im Vergleich zu klassischen Verfahren) auf die grundsétzliche Bereitschaft der
freiwilligen Unterwerfung unter das Co-Integrative Mediationskonzept, zweitere auf
die Einschitzung der Handlungsweisen der jeweils ,,anderen* Beteiligten im Verfah-
ren und die dritte auf die (subjektiv) erwarteten Handlungsfolgen, also die Nachhaltig-
keit der erzielten ,,Verhandlungs- bzw. Konfliktldsungsergebnisse™. Im Mittelpunkt

der Betrachtung steht dabei immer der subjektiv wahrgenommene ,,Nutzen® des Ver-

fahrens, seines Ergebnisses und der zu erwartenden Implikationen.

(2/3) Streitkulturentwicklung als ,sozialpsychologische” Effizienzdimension

Als weitere Dimension der sozialpsychologischen Effizienzanalyse in der komparati-
ven Bewertung ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* vs. , klassisches Verfahren (LIE)*
betrachten wir die abhéngige Variable der Streitkultur bzw. der Streitkulturentwick-

lung im Laufe der absolvierten Konfliktregelungsverfahren.

Hierbei ist festzuhalten, dass die Streitkulturentwicklung primér eine ,,Prozessvari-
able* darstellt, da sie grundsétzlich als ,,Messeckpunkte* die ,,Kultur des Umgangs
zu Beginn des Verfahrens und zum Ende miteinander vergleichen muss. Die Basisaus-
sage lautet somit, dass die Modellanwendung ,,Co-Integrative Mediation (CIM)* einen

positiven Einfluss auf die Streitkulturentwicklung ausiibt.

Streitkultur im wissenschaftlichen Sinne ist ein vielfaltiger Begriff, der unter multiplen

Aspekten sowohl psychologisch, juristisch, soziologisch, philosophisch, 6konomisch,

472 Vgl. subs.emis.de/LNI/Proceedings/Proceedings25/GI-Proceedings.25-6.pdf
473 ebd.

- 200 -



historisch, theologisch, etc. betrachtet werden kann. Im Sinne unserer ,,s0zio-6kono-
mischen” Analyse des Konfliktmanagementmodells der ,,Co-Integrativen Mediation
(CIM)* setzen wir Streitkultur in Bezug zu den grundlegenden Prinzipien einer demo-
kratischen Gesellschaft hinsichtlich der Losung von Konflikten und Gegensétzen. Die
demokratischen Gesellschaften der ,,westlichen Kulturen* sehen in der Auseinander-
setzung bzw. auch in der Gegensitzlichkeit von Ideen, Meinungen, Konzepten, Proze-
duren und Systemen ein ,,konstruktives* Potential zur Entwicklung optimaler bzw.

(zumindest) suboptimaler gesellschaftlicher Zustinde und Perspektiven.*’*

Merkmale einer so verstandenen ,,konstruktiven Streitkultur sind ,,Auseinanderset-
zungen nach Regeln und Normen®, die allgemein akzeptiert sind und insbesondere
Werte wie Fairness, Gerechtigkeit, Solidaritit, Nachhaltigkeit und Verantwortlichkeit
in den Vordergrund stellen. Dariiber hinaus sollen auf der Basis dieser sog. ,.konstruk-
tiven Streitkultur Problemlosungen mit Hilfe von Verfahren erzielt werden, die ge-
eignet sind, diese Regeln einzuhalten, wie z.B. Verhaltensiibereinkiinfte, Kommuni-
kationsfolgen, ,,faire* Umgangsformen sowie Achtung und Respekt der gegenteiligen

Ansicht bzw. Interessenlage.*”

Unter diesem ,,Regulierungsaspekt* erfahrt die Streitkultur eine ,,sozio-6konomische*
Ethikdimension, die Suchanek in der sog. ,,Goldenen Regel der 6konomischen Ethik*
zum Ausdruck bringt: ,,Investiere in die gesellschaftliche Zusammenarbeit zum ge-
genseitigen Vorteil. Handle so, dass dein Handeln stets zugleich eine Investition in die
Verbesserung der Bedingungen kiinftiger [...] Zusammenarbeit zum gegenseitigen

Vorteil darstellt!*47¢

Die Verbesserung der Streitkultur sowohl in einer ,,Regelung* des Verfahrensablaufs,
als auch im Sinne der Nachhaltigkeit ,,sozialpsychologischer* Empfindungen und Pha-
nomene (wie eben Zufriedenheit, Akzeptanz, Ausgeglichenheit, Wohlbefinden, etc.)
ist intendierte Absicht des Einsatzes der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* in Ge-

richtsverfahren und auch in anderen Konfliktféillen, im Vergleich zur ,klassischen*

474 vgl. Sarcinelli, 1990
475 Vgl. z.B. Homann/Pies, 1994, S.3 —12
476 Suchanek, 2007, S. 79 f.
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Prozedurabwicklung. Sie wurde deshalb umfanglich in das Kausalmodell mit einbe-

zogen und fiir eine wertende Analyse empirisch operationalisiert.*””

(2/4) Vermeidungswahrscheinlichkeit von Folgeverfahren als Ergebnisvariable
der ,sozialpsychologischen Effizienzdimension“ und als ,6konomische
Effizienzdimension*

Eine hohe Anzahl von Folgeverfahren, also zweitinstanzlichen gerichtlichen Streitfal-
len steht im Fokus der Kritik, aber auch der ,,institutionellen” Klagen iiber das Justiz-

bzw. Rechtssprechungssystem im deutschsprachigen Raum.*’®

Die Zielsetzung zur Reduktion bzw. Vermeidung von Folgeverfahren in (familien)ge-
richtlichen Streitfdllen ist unbestritten und allseits gesellschaftlich, politisch, 6kono-

misch und sozialpsychologisch geboten bzw. akzeptiert.

Dabei wird sowohl auf die grundsitzliche ,,sozialpsychologische® — und in deren Ge-
folge ,,gesundheitspolitische® und ,,gemeinwirtschaftliche* — Implikation bzw. schid-
liche Folgen von Folgeverfahren verwiesen, als auch auf deren ,,verheerende* 6kono-

mische Dimension.

Mit Hilfe des Konzepts der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* soll zum einen die
»Sozialpsychologie der Konfliktregelung verbessert werden, da ,,die rationale Bewal-
tigung vieler Konflikte [...] durch Widerstinde und Barrieren behindert (wird), die
thre Ursache oftmals im begrenzten psychischen Verhaltensrepertoire der Beteiligten

haben «479

Folgeverfahren bzw. zweitinstanzliche Verfahren bzw. Revisionen kommen grund-
sdtzlich dadurch zustande, dass (mindestens) eine beteiligte ,,Prozesspartei” dem er-
zielten Ergebnis nicht zustimmt, ihm also mangelnde (individuelle, u.U. kollektive)
Zufriedenheit und Akzeptanz attestiert. Dies bedeutet, dass die aufgetretenen — u.U.
im Laufe des Verfahrens sich verstirkenden — Interessengegensitze, Animositéten,
Unversohnlichkeiten, jedoch auch psychische und physische ,,diseases® in die nidchste
Instanz transformiert und prolongiert werden, mit u.U. erheblichen psychischen, phy-

sischen, gesundheitlichen und auch signifikanten 6konomischen Konsequenzen.

477 Siehe ab Kap. C. dieses Forschungsberichts
478 Vgl. Trossen, 2009, S. 16; Bamberger, 2009, S. 1035 ff.
47 Vgl. Klinger/Bierbrauer, 2009, S.111 ff.
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Psychologische, physische und somit letztendlich gesundheitliche Konsequenzen ver-
ursachen zum einen individuelle ,,Defekte” bei Verfahrensbeteiligten und betreffen
somit u.U. auch das (familiére, kollegiale, betriebliche) Umfeld einzelner Partizipan-
ten im Verfahren. Diese individuellen (u.U. zusitzlich induzierten kollektiven) ,,De-
fekte* unterliegen haufig einem Multiplikator- und Akzeleratoreffekt im Hinblick auf
die Induzierung auch weiterer 6konomischer ,,Folgeschiden* durch Krankenstinde,
Arbeitsplatzabstinenzen, Einkommensverluste bis hin zu Bereichen wie steigende Ge-
sundheitskosten, von der ,,individuellen Belastung® der Gerichte und der Rechtspflege

und Rechtsfindung ganz abgesehen.*°

Eine aktuelle verhaltensokonomische Studie von Falk et al. mit dem Titel ,,Unfair Pay
and Health* untersuchte in einem von Okonomen und Medizinsoziologen durchge-
fiihrten Verhaltensexperiment die Forschungsfrage, inwieweit sich als ,,unfair emp-
fundene Lohne unmittelbar auf die Herzaktivitit (auswirken) und [...] langfristig zu
einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes fiihren.“**! Die Studie von Falk et
al. kommt dabei zu folgendem Ergebnis: ,,Our findings establish a link between unfair
payment and heart rate variability [...] Complementary [...] findings [...] show a
strong and significant negative association (on, d.V.) [...] health outcomes, in particu-
lar cardiovascular health”.**?> Die Verfasser stellen auch einen Zusammenhang zwi-
schen der gesundheitlichen Gefahrdung durch unfair empfundene Prozesse und deren
Ergebnisse und 6konomischen Konsequenzen her. Die potentiellen negativen Gesund-
heitseffekte hieraus konnen einer korperlichen Alterung um bis zu zehn Jahre oder
einem monatlichen Einkommensriickgang von mehr als 1.000 Euro entsprechen. Faire
,»Behandlung* (d.V.) ist also nicht nur eine Frage der sozialen Gerechtigkeit, sondern

auch der Gesundheit.*®?

Die Ergebnisse dieser Studie konnen analog auch auf die wissenschaftliche Analyse
der Prozeduren und Ergebnisse von Konfliktregelungsverfahren {libertragen werden,

mit der Schlussfolgerung, dass als unfair empfundene Konfliktregelungen nicht nur zu

480 vgl. bspw. Horst, 2009, S. 1147 ffund Gross, J., (2009), S. 1217 ff.
41 Vgl. idw-online.de/de/news669473

42 Vgl. Falk et al., 2017

483 Vgl. idw-online.de/de/news669473
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potentiellen 6konomisch nachteiligen Folgeverfahren fiihren, sondern auch zu psy-

chisch, physisch und 6konomisch messbaren nachhaltigen Gesundheitsschiden.

Die Vermeidung von Folgeverfahren bzw. die (signifikante) Reduktion von Folgever-
fahren ist somit erklértes Effizienzziel der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* als
Konfliktregelungskonzept im Vergleich zum ,,klassischen Verfahren (LIE)®. Sie stellt
somit sowohl eine sozialpsychologische Effizienzkomponente dar (durch Verminde-
rung des individuellen bzw. kollektiven ,,Unwohl-Befindlichkeitsfaktors* als eine Im-
plikation) als auch eine 6konomische Effizienzkomponente, die sich sowohl in ,,mik-
rodokonomischen® Kosten-Nutzen-Aspekten (z.B. auf der Ebene der individuellen Ge-
richte bzw. der Arbeitsbelastung der Richter) als auch auf ,,makrodkonomischer*
Ebene (Kostenbelastung des gesamten Gesellschafts- und Wirtschaftssystems) darstel-

len l&sst.

So gesehen ist dieser Indikator ein wesentliches Element der abhidngigen Variablen,
also der Effizienzmessung, in der Evaluation des Justizprojekts ,,Integrierte Media-
tion®.

(2/5) ,Arbeitsbelastungsvergleich und ,Kosten-Nutzen-Vergleich“ als ,mikro-
6konomische Effizienzdimensionen*

Wie ausgefiihrt, richtet die 6konomische Betrachtung von Prozessen und Resultaten
den Fokus auf Kosten-Nutzen-Aspekte. In den Wirtschaftswissenschaften gibt es eine
Vielzahl an theoretisch-analytischen Konzepten, Anwendungsmodellen und empiri-
schen Untersuchungsergebnissen, die sich schwergewichtig mit ,,Transaktionen* be-

fassen, die durch ,,Institutionen® im weitesten Sinne bestimmt werden.
9

,»Als Institutionen im engeren Sinne gelten Einrichtungen in Form von Regeln, also
Regelsysteme wie z.B. das ,Regelwerk® einer Sportart, die ,Regelung* staatlicher In-
terventionsbefugnis gegeniiber seinen Biirgern durch die Verfassung oder die ,Regu-
lierung® eines Wirtschaftszweiges durch ein Spezialgesetz. Im weiteren Sinne zdhlen
in prozessualer Hinsicht auch Handlungsablédufe, die {iber vorgenannte Regelsysteme
geordnet werden (Handlungssysteme), zu den Institutionen, also z.B. ein nach vorge-
nannten Regeln angesetztes Fullballspiel, das Eingreifen der Staatsgewalt in die Be-

rufsausiibung oder die Limitierung des Geschiftsvolumens eines Kreditinstituts durch
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die zustéindige Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht. 4%

In diesem Rahmen stellen die Wirtschaftswissenschaften, insbesondere auf dem Feld
der sog. ,,Institutionendkonomie*, einen Analyse- und Untersuchungsrahmen zur Ver-
fligung, der insbesondere in den Forschungsrichtungen der sog. ,,Prinzipal-Agenten-

Theorie* und der ,, Transaktionskostentheorie® zum Ausdruck kommt.*®3

Beide wirtschaftswissenschaftlichen Ansétze, die Principal-Agent-Theory und die
Transaction Cost Theory, konnen als 6konomisches Analyse- und Evaluationspara-
digma auf die vergleichende Bewertung zwischen ,,Co-Integrativer Mediation (CIM)*
in Gerichtsverfahren und ,,klassischen Verfahren (LIE)* angewandt werden.

Sog. Prinzipal-Agenten-Beziehungen entstehen, ,,whenever one individual depends on

the action of another, an agency relationship arises.”*%

In einer Prinzipal-Agenten-Beziehung fiihrt also ein sog. Agent (z.B. ein erkennender
Richter an einem Gericht) im Auftrag des Prinzipals (z.B. des Staates bzw. der Gesell-
schaft) eine Aufgabe durch, unter Anlegung einer vom Prinzipal gesetzten General-
zielvorstellung (z.B. gerechte Abwicklung von Rechtsstreitigkeiten unter der ,,Neben-

bedingung® moglichst ,,geringen* Verbrauchs an ,,Inputfaktoren®).

Ein Prinzipal-Agenten-Modell — also bspw. die Annahme, dass ein Richter als Auf-
tragnehmer des Auftraggebers Staat/Gesellschaft seine Jurisdiktion ausiibt — unter-
sucht somit die Aufgabenerfiillung unter dem Aspekt einer ,,Kosten-Nutzen*- bzw.
»nput-Output®- bzw. ,,Competence-Outcome-Relation, sowohl unter dem Aspekt
der Auftraggeber-Interessen, der Auftragnehmer-Interessen (hier der erkennende
Richter) und der Interessenlage bzw. des Interessenausgleichs der Beteiligten (hier
Parteien und Parteienvertreter) im Hinblick auf die Generalzielsetzung, die die indivi-

duellen Zielsetzungen subsumieren soll.

Bei diesen Prinzipal-Agenten-Aufgaben, also z.B. bei der Durchfiihrung eines Ge-
richtsverfahrens im Sinne der Rechtsprechung als Auftragnehmer des Staates bzw. der
Gesellschaft, entstehen sog. Transaktions-Kosten. Darunter versteht Coase bspw.

»Wertverzehre (also Kosten im betriebswirtschaftlichen Sinne), die beim ,,Einsatz*

484 Vgl. Horsch et al., 2005, S. 3
485 Vgl. fiir viele bspw. Ross, 1973, 63, S. 134 ff. und Coase, 1937, S. 386 ff. und Williamson, 1988, Vol. 4, S. 65 ff.
436 pratt/Zeckhauser, 1991, S. 1
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unterschiedlicher Alternativen bzw. Systeme zur Losung eines Problems entstehen.
Das Coase’sche Exempel bezieht sich dabei auf den Vergleich einer Entscheidung hin-
sichtlich einer Alternativenwahl zwischen ,,Eigenfertigung oder Fremdbezug* von
Waren und Dienstleistungen durch ein Unternehmen. Der Fremdbezug verursacht da-
bei die sog. ,,Kosten der Inanspruchnahme des Marktmechanismus* (marketing costs).
Bei Eigenfertigung fallen sog. ,,organisational costs* an durch die Selbstherstellung

der jeweiligen Giiter oder Dienstleistungen.*®’

Je nach Organisationsform, Koordinationsform bzw. Kooperationsform in ,,Transak-
tionen*, also im Austausch von ,,Gilitern und Dienstleistungen®, entstehen unterschied-
liche Transaktionskosten, also unterschiedliche Kosten der Inanspruchnahme von
Diensten/Systemen, der Organisation von Prozessen und Kosten der Konsequenzen
von ,,Handlungsergebnissen®, ganz egal ob diese ,,mit* oder ,,ohne* Resultat abgewi-

ckelt werden.*3®

Die Hohe der Transaktionskosten wird also bestimmt durch die spezifischen Inputfak-
toren einer Problemldsung (also bspw. den ,,Zeitaufwand®, den ein erkennender Rich-
ter zu erbringen hat, als variable Kosten, bzw. streitwertabhidngige Kosten als ,,relative
Fixkosten*), die Transaktionshiufigkeit (also die Frage, ob eine oder mehrere Instan-
zen zu durchlaufen sind) und das sog. Transaktionspotential (also die Frage nach den
nachhaltigen oder kurzfristigen Auswirkungen einer Problemlosung bzw. einer Ge-
richtsentscheidung, bspw. auf die ,,Gesundheit* und die ,,Produktivitit der Beteiligten

nach der Gerichtsentscheidung).

Im Rahmen unserer Evaluationsstudie wird also untersucht, welche ,,spezifischen*
Kosten (also Transaktionskosten) einerseits anfallen bei der Durchfiihrung von Ver-
fahren unter Einsatz der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* und, im Vergleich dazu,
bei der Abwicklung eines ,,klassischen Verfahrens (LIE)“. Dabei wird eine ,,Kosten-
vergleichsrechnung® angestellt, die den Faktor ,,Zeitaufwand‘ als substitutive Kosten-
grofle benutzt, da exakte monetdre Groflen (in Wahrungseinheiten) aufgrund unter-
schiedlicher Bewertungsansitze (z.B. Frage: Wie bepreist man den Faktoreinsatz des

Richters, der Parteien, der Parteienvertreter, der sonstigen Professionen in Realform

47 Jansen, 2005, S. 109
488 Vgl. Pfahler/Rieken, 2008, S. 655
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und nicht nur in Abhéngigkeit von Vergiitungen, Regelsitzen bzw. Gerichtsgebiihren)
schwerlich herstellbar sind. Der Substitutionskostenfaktor ,,Zeit* ist jedoch eine her-
vorragend geeignete ,,universelle* 6konomische Grofle zur Durchfiihrung von Kosten-
und Nutzen-Vergleichskalkulationen, da er einen unwiederbringlichen Verbrauch von
Potential (,,intellektuelle® Leistung) repréasentiert und dies durch das Konzept der sog.
»Opportunititskosten® (potentielle positive Ergebnisse einer anderweitigen Verwen-

dung der eingesetzten Zeit) verdeutlicht wird.*

Im vorliegenden Fall des Vergleichs von ,, Konfliktregelung nach dem Konzept der
Co-Integrativen Mediation (CIM)“ und ,,Konfliktregelung nach dem Konzept der klas-
sischen Verfahren (LIE)“ handelt es sich um eine Komparation unterschiedlicher Ver-
fahren bei der Inanspruchnahme des 6ffentlichen Gutes ,,Rechtsprechung bzw. Rechts-
anwendung®. Sog. ,,6ffentliche Gliter* grenzen sich dabei von sog. ,,privaten Giitern*
dadurch ab, dass sie einer ,,Nicht-Rivalitdt im Konsum unterliegen* (was heif3t, dass

bei sog. privaten Giitern Rivalitit im Konsum herrscht).**

In den modernen Wirtschaftswissenschaften wird haufig auch von sog. Allmenden als
quasi-Offentlichen Giitern gesprochen. Allmende im historischen Sinne sind Gemein-
devermogen, die gemeinschaftlich genutzt werden (bspw. Almwiesen, Gemeinschafts-
wilder, Wasservorrdte im Besitz einer Dorfgemeinschaft, etc.). Im modernen Sinne
analysieren die Wirtschaftswissenschaften — wenn sie von Allmende sprechen — die
Inanspruchnahme und den Umgang von und mit 6ffentlichen Giitern, also ,,nutzenstif-
tenden® Einrichtungen, die prinzipiell allen ,,Biirgern* zugénglich sind bzw. offen ste-
hen und die nicht bspw. iiber den Preismechanismus als ,,Konsumkonkurrenz* gehan-

delt werden.*!

Wir verstehen somit bei Gerichtsverfahren unter ,,Inanspruchnahme* des Konzepts der
,»Co-Integrativen Mediation (CIM)* genauso den ,,Verzehr eines 6ffentlichen Gutes,
wie z.B. bei der Inanspruchnahme ,klassischer Gerichtsentscheidungen (LIE)“. Es

stellt sich fiir unsere Evaluationsstudie die Frage, welches Konzept die effizienteren

489 Vgl. www.blaetter.de/archiv/jahrgaenge/2006/dezember/vom-rheinischen-zum-turbo-kapitalismus

40 Vgl. www.wiwi.uni-rostock.de/fileadmin/Insti-
tute/VWL/Lehrstuhl_Finanzwissenschaft/Unterlagen Lehrveranstaltungen/Master/Finanzwissenschaft I/Vorlesung/Sommer
semester 2010/Kapitel 5.1-5.4.pdf

1 Vgl. z.B. Ostrom, 1990
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»outcomes* produziert. So gesehen legen wir eben nicht nur eine Kostenvergleichs-
rechnung dem komparativen Ansatz zwischen der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*
und den ,klassischen Verfahren (LIE)“ zugrunde, sondern stellen den ,,Kostenkalkii-
len* auch die ,,Nutzenkalkiile*, also die Ertrdge bzw. Erlose der beiden unterschiedli-
chen Verfahrensweisen, gegeniiber. Letztendlich lduft ein solcher Kosten-Nutzen-Ver-
gleich unterschiedlicher Verfahrensweisen zur Problemlosung auf eine komparative

dynamische ,,Investitionsrechnung® hinaus.*"

Wir beziehen eine solche ,,Investitionsrechnung® jedoch nicht nur auf die Betrach-
tungseinheit ,,einzelnes Gericht* bzw. ,,einzelnes Gerichtsverfahren®, indem wir deren
,singuldre® Kosten und Nutzen fallweise vergleichen, sondern auch auf die ,,makro-
okonomische®, also gesamtwirtschaftliche Ebene, im Sinne einer Wohlfahrtsanalyse.
Dabei wird versucht, den tendenziell (langfristigen) gesamtwirtschaftlichen Aspekt
hinsichtlich der Effizienz unterschiedlicher Gerichtsverfahrensmethoden (,,Co-Integ-

rativen Mediation (CIM)“ vs. , klassisches Verfahren (LIE)*) zu bewerten.

Die mikrodkonomische Effizienzdimension stellt dabei einen ,,Arbeitsbelastungs*-
Vergleich der Gerichte fiir Streitfille in den Mittelpunkt. Hierbei werden die ,,zeitli-
chen Kostendimensionen* der unterschiedlichen Verfahrensweisen — ,,Co-Integrative
Mediation (CIM)“ vs. ,klassisches Verfahren (LIE)“— einander gegeniibergestellt,
ebenso die aus einem Verfahren entstehenden Nutzeffekte, wenn moglich in mittel-
bis langerfristiger Hinsicht. Es wird also ein Kosten-Nutzen-Kalkiil im Prinzip jedes
einzelnen ,,Streitfalls* erstellt und sodann iiber die Anzahl der betrachteten Streitfille
hinweg kumuliert, um letztendlich feststellen zu konnen, ob unter diesen Input-/Out-
put-Relationen das ,,Co-Integrative Mediationskonzept (CIM)*“ einen (6konomischen)

Vorteil (bzw. Nachteil) gegeniiber dem , klassischen Konzept (LIE)* induziert.**?

Ganz grundsétzlich kann dabei von folgenden Annahmen ausgegangen werden. Als
Konzept einer gerichtsinternen Mediation besteht der ,,Kostenvorteil* der ,,Co-Integ-

rativen Mediation (CIM)* darin, dass der ,,Mediator* fiir die Parteien keine zusitzli-

42 Dynamische Investitionsrechnungen sind Verfahren, die ,,Einnahmen* und ,,Ausgaben‘ von Prozessen (also auch der Inan-
spruchnahme von Giitern und Dienstleistungen) einander gegeniiberstellen unter Beriicksichtigung des Zeitfaktors als sog.
»Aufzinsungs“- bzw. ,,Abzinsungs*“-Faktoren; Vgl. fiir viele: Perridon et al., 2009

493 Siehe hierzu ab Kap. C. dieses Forschungsberichtes
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chen Kosten verursacht, da die ,,Co-Integrative Mediation (CIM)* als quasi-offentli-
ches Gut von der Gesellschaft, also den Gerichten, zur Verfiigung gestellt wird.*** Al-
lerdings bedeutet dies nicht, dass der Einsatz der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*
keine (zusétzlichen) Kosten verursachen wiirde, ganz im Gegenteil: Die Kostenfakto-
ren bzw. Kostenarten liegen signifikant auf dem Gebiet der Ausbildungs- und Schu-
lungskosten, der Tatsache, dass das Co-Integrative Mediationskonzept zeitliche Res-
sourcen beansprucht und evtl. weitere ,,Produktionsfaktoren* erfordert, wie z.B. die
ausfiihrliche Beratung und Begutachtung durch dritte Professionen, alles im Vergleich
zu klassischen Verfahren. Diese ,,Zusatzkosten* gelten in unserem Evaluationskontext
als die (eigentlichen) zu betrachtenden Kosten, da sie in der Tat durch den Einsatz der
,»Co-Integrativen Mediation (CIM)* verursacht sind. Kosten des Gerichtsverfahrens
als Inanspruchnahme eines 6ffentlichen Gutes, so wie sie im ,,klassischen Verfahrens-
sinne* anfallen, unterstellen wir als fix und kdnnen sie somit aus einem vergleichenden
»assessment™ zwischen co-integrativ-mediierten Gerichtsverfahren und klassischen
Gerichtsverfahren herausrechnen. Auf diese Weise gelingt es, den Einsatz der ,,Co-
Integrativen Mediation (CIM)“ im Vergleich zum Einsatz des ,,klassischen Verfahrens
(LIE)* als Wirtschaftsgut zu analysieren und diesen beiden ,,Subgiitern* unterschied-

liche Kosten (bzw. Preise) zuzuordnen.*

Der Nutzeffekt eines ,,Co-Integrativen Mediationsverfahrens* konnte sich als ,,6kono-
mischer Vorteil*“ unter Umstidnden aus der Tatsache potentieller ,,Win-Win-Losungen*
fiir die beteiligten Parteien ergeben, was ein ,,Mehrwertpotential*“ darstellen kann fiir
den Fall einer hoheren Zufriedenheit, einer hoheren Akzeptanz sowie einer hdheren

Nachhaltigkeit der Verfahrensresultate.

(2/6) Nachhaltigkeit der Verfahrensergebnisse als ,makro6konomisches*
Wohlfahrtskalkiil (Kosten-Nutzen-Kalkiil) im Sinne einer ,,6konomi-
schen” Effizienzdimension

Im Zuge der wissenschaftlichen Evaluation wird versucht, den Einfluss der ,,Co-Integ-
rativen Mediation (CIM)*“ — im Vergleich zum ,.klassischen Verfahren (LIE)* — auch

auf eine ,,makro6konomische Dimension‘ hin zu untersuchen. Diese Absicht umfasst

494 vgl. Horst, 2009, S. 1165
493 Vgl. Gross, 2009, S. 1219 ff.
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insbesondere die Frage, welche prognostizierbaren nachhaltigen Vorteile (in 6kono-
mischer Hinsicht) die Verfahren und die Ergebnisse der ,,Co-Integrativen Mediations-
falle* hervorbringen konnen. Diese Vorstellung bezieht sich insbesondere auf potenti-
elle signifikante Fortschritte im gesamten ,,Wohlfiihlfaktor* aller Verfahrensbeteilig-
ten, der somit wiederum tendenziell geringere Inanspruchnahme von therapeutischen
Mafnahmen als Folge (belastender) Gerichtsverfahren sowohl in psychischer als auch
in physischer Hinsicht induzieren kénnte, mit weiteren Implikationen auf die Verrin-
gerung von Absenzzeiten und damit Produktionsausfillen, auf die Verringerung von
potenziellen Arbeitsplatzverlusten, auf die Reduzierung signifikanter Kostenfaktoren
durch Vermeidung (kostspieliger) Folgeverfahren, summa summarum also auf einen

gesamtwirtschaftlichen Effizienzvorteil 4% 47

In diesem Kontext beabsichtigt die wissenschaftliche Evaluation im vorliegenden For-
schungsbericht die Konstruktion eines ,,allgemeinen utilitaristischen Wohlfahrtsmo-
dells* der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“ im Vergleich zu den Wohlfahrtswir-
kungen der ,,klassischen Verfahren (LIE)*.

Gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt (W) ldsst sich bspw. als folgende Gleichung darstel-

len:

W=a'U1 +bU2 +C'U3

Formel 3: Gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt

Die Faktoren a, b und c stellen Gewichtungsfaktoren dar zwischen den unterschiedli-
chen in die Betrachtungsweise einbezogenen Nutzenfaktoren der Beteiligten. Uy, U,
und Uz sind die Nutzenfaktoren der Verfahrensbeteiligten (U = Gericht; U, = Streit-
parteien; Us = Drittbetroffene, wie z.B. Arbeitgeber der Streitparteien).

Die Gewichtungsfaktoren a, b und c stellen die unterschiedlichen Relationen der
»Wichtigkeit* der drei Parteien im gesamtwirtschaftlichen System dar, z.B. gemessen

an deren Einkommen bzw. Budgets bzw. Wertschopfung.

Die Nutzwerte U bis U3 verstehen sich als Nutzenunterschiede, wenn man die Ergeb-

4% Vgl. z.B. www.business-wissen.de/mitarbeiterfuehrung/mediation-richtiges-streiten-steigert-die-arbeitsproduktivitaet/
47 Siehe ab Kapitel C. dieses Forschungsberichts
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nisse als Nutzen nach ,,Co-Integrativen Mediationsverfahren (CIM)* und nach ,,klas-
sischen Verfahren (LIE)“ vergleicht (sog. AU als die Nutzenunterschiede zwischen

CIM und LIE).

Die gesamtwirtschaftliche Nutzenfunktion kann man deshalb auch folgendermal3ien

darstellen:*®

W = [aUycim + bU;cimy + CU3(CIM)] — laUyqp) + bU; ik + CUS(LIE)]

Formel 4: Gesamtwirtschaftliche Nutzenfunktion

Der ,,makrodkonomische* Nutzeffekt der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* im Ver-
gleich zu den ,klassischen Verfahren (LIE)“ wird somit iiber eine Wohlfahrtsanalyse

abgebildet.*’

IV. Konstruktion des Hypothesenkomplexes zum kausalen
Strukturmodell ,,Co-Integrative Mediation (CIM)“ im Ver-
gleich zum ,klassischen Verfahren (LIE)*“

Im folgenden Kapitel werden nunmehr die Grundiiberlegungen zu den Ursache-Wir-

kungs-Beziehungen des Konzepts der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* im Ver-

gleich zu den , klassischen Verfahren (LIE)* auf der Basis vermuteter Effizienzdimen-

sionen in einem ,,Komplex* an Arbeitshypothesen zusammengefasst.

Diese Vorgehensweise soll nochmals ,,plastisch* verdeutlichen, ob und wenn ja wel-
che und in welchem Ausmal} gegebene ,,Effizienzdifferenzen* zwischen beiden Kon-
fliktregelungskonzepten theoretisch-analytisch vermutet werden und empirisch be-

obachtbar sind.

1. Zum Problem der Hypothesengenerierung

Hypothesen sind ,,Bausteine” von Theorien. Als Vermutung iiber existierende Ursa-
che-Wirkungs-Beziehungen haben sie den Charakter ,,priifungsbediirftiger Spekulati-

Onen“ 500

Sog. Realtheorien — wie bspw. die von uns entwickelte ,,Empirische Theorie der Co-

4% U cimy = Nutzwert co-integratives Mediationsverfahren; U; ) = Nutzwert klassisches Verfahren; Vgl. zur Wohlfahrtsana-
lyse. Vgl. kops.uni-konstanz.de/bitstream/handle/123456789/11995/Dipl_Bleibtreu.pdf?sequence=1

49 Siehe ab Kapitel C. dieses Forschungsberichts

59 Spinner, 1973, S. 1486
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Integrativen Mediation (CIM) als Konfliktmanagementmodell*“ — beziehen sich auf

»tatsdchliche®, d. h. in der Wirklichkeit beobachtbare Zustinde und Zusammenhénge.

Hypothesen im wissenschaftlichen Sinne miissen den Kriterien des ,,Informationsge-
halts®, der ,,intersubjektiven Uberpriifbarkeit und der ,,generellen Giiltigkeit* genii-

gen 501

Uberpriitbar sind realtheoretische Aussagen, also Hypothesen, dann, wenn sie so for-
muliert sind, dass sie mit der Wirklichkeit konfrontiert werden konnen. Informations-
gehalt weisen sie auf, wenn sie Zustinde und funktionale Beziehungen der Realitét
behaupten, die an der Wirklichkeit auch falsifiziert werden konnen. Da Hypothesen in
der Regel in Form von Wenn-Dann-Aussagen formuliert werden, bewirkt eine zuneh-
mende Prizision der Dann-Komponente bei konstanter Wenn-Komponente eine Erho-
hung des Informationsgehalts, ebenso eine Generalisierung der Wenn-Komponente

bei gleicher Dann-Komponente.

Der empirische Gehalt wissenschaftlicher Hypothesen ist umso hoher, je ,,universel-
ler* ihr Giiltigkeitsanspruch ist. Das Ideal entspriche dabei einer raum-zeitlichen Un-

beschrinktheit.>%?

Es ist wohl unbestritten, dass in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, also ganz
generell den ,,Verhaltenswissenschaften®, solche ,,Allsdtze* (mit universeller Giiltig-
keit), die Ausnahme sind bzw. derzeit wohl iiberhaupt nicht existieren (u.U. im Ge-
gensatz zu den Naturwissenschaften, die durchaus fiir gewisse ,,Gesetzeswerke* All-
giiltigkeit beanspruchen, wie z.B. Einsteins Relativitéits-Theorie, Newtons Gravitéts-

Theorie, Max Plancks Quanten-Theorie, etc.).

Ebenso unbestritten ist, dass wissenschaftliche Hypothesen — zumindest in den Ver-
haltenswissenschaften — somit nur einen ,,Vorldufigkeitscharakter annehmen, d.h. zur
Erklarung bestimmter Phdnomene herangezogen werden, jedoch mit der Einschrén-
kung, dass sie zundchst ,,nur situative, partielle, temporare Giiltigkeit in Anspruch
nehmen. Dies gilt auch fiir unser Konzept der ,,Realtheorie der Co-Integrativen Medi-

ation (CIM)*.

01 vgl. Wossidlo, 1975
592 Vgl. Popper, 2005, S. 40
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Jedoch stellen wir uns der Aufgabe, unsere Hypothesen einzeln und im Gesamtkom-
plex einer Uberpriifung an der ,,empirischen® Realitit zu unterziehen mit der Absicht,
vorldufig bewédhrte (also nicht falsifizierte) Aussagen in unseren Theorienbestand auf-
zunehmen und widerlegte Hypothesen zu verwerfen bzw. aus unserer ,,Realtheorie der

Co-Integrativen Mediation (CIM)* zu entfernen.

In unserem vorliegenden Fall, ndmlich der Konstruktion einer ,,Realtheorie der Co-
Integrativen Mediation (CIM)* (als ,,Benchmark* gegeniiber ,,klassischen Verfahren
(LIE)*) ergeben sich die Forschungshypothesen aus einem vorangegangenen ,,syste-
matischen Denkansatz*, der von den ,,Konstrukteuren™ der ,,Co-Integrativen Media-
tion (CIM)“ in langjdhriger und akribischer Arbeit entwickelt, verfeinert und schlie3-
lich als Modellprojekt etabliert wurde.’®

Im Laufe des in diesem Projekt beschriebenen ,,Aktionsforschungsansatzes* als grund-
legender methodologischer und methodischer Plattform fiir die Evaluation der Effizi-
enz ,,Co-Integrativer Mediationsverfahren (CIM)“ ist es notwendig, Hypothesen, also
Ursache-Wirkungs-Vermutungen, zu formulieren, die im Rahmen einer empirischen
Untersuchung getestet und auf ihre Robustheit bzw. ,,Realititstauglichkeit* tiberpriift

werden konnen.

In diesem Sinne haben wir darauf geachtet, dass die Wenn- und Dann-Komponenten
mit Indikatoren belegt werden, die eine entsprechende ,,Messung® der funktionalen
Zusammenhdnge ermdglichen und dazu beitragen, eine ,,Realtheorie der Co-Integrati-
ven Mediation (CIM)“ zu verfeinern und potentielle ,,Leistungsfahigkeiten* —im Ver-

gleich zu ,klassischen Verfahren (LIE)“ — zu postulieren.>%*

Hinter unserem Modell ,,Co-Integrative Mediation (CIM)* ,,verbergen* sich somit die
Hypothesen bzw. die Hypothesensysteme, die wir im Zuge der Evaluation des Mo-
delleinsatzes entwickelt und getestet haben. Modelle — also auch unser ,,Co-Integrati-
ves Mediationsmodell (CIM)“ — speisen sich somit aus theoretischen Voriiberlegun-
gen. ,,Modelle und Theorien haben nicht nur erkldrenden, sondern auch gestaltenden

Charakter und entspringen damit einer praktischen Zielsetzung.*>%

393 Vgl. u.a. Bamberger, 2004
304 ygl. Raffelt, 2009, S. 352 f.
595 Vgl. Fiilbier, 2005, S. 25
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Wenn mehrere ,,interdependente” Hypothesen zu einem System zusammengefasst

werden, spricht man von einem Modell.>*

In Kapitel B. haben wir ausfiihrlich die Grundiiberlegungen zur Entwicklung ,,inter-
dependenter Hypothesensétze dargelegt und somit auch die ,,theoretisch-analytische*
Begriindung fiir ein ,,Realmodell der Co-Integrativen Mediation (CIM)* geliefert. Die-
ses Realmodell wird im vorliegenden Fall einer wissenschaftlichen ,,Leistungsevalua-
tion* im Vergleich zu den ,.klassischen Verfahren (LIE)* unterzogen, die selbst wie-
derum — basierend auf ,,juristischen” Vorgaben (z.B. ZPO) — ein in sich relativ ge-

schlossenes ,,Modell der Streitbeilegung* darstellen.

Unsere wissenschaftliche Evaluationsstudie bezieht sich also definitiv nicht nur auf
die (logisch-theoretische) Analyse eines ,,Handlungs- und Verhaltensmodells* (ndm-
lich der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*), sondern ganz dezidiert auf dessen ,,Er-
klarungskraft™ hinsichtlich realer Prozesse, niamlich der untersuchten einschldgigen
Gerichtsverfahren (und ganz generell von Konfliktregelungsverfahren). Es ist jedoch
in jedem Fall unumwunden die Tatsache zu konzedieren, dass sich einige der von uns
formulierten Hypothesen und diesen zugrundeliegende vermutete Ursache-Wirkungs-
Zusammenhédnge teilweise nicht realiter, also durch unmittelbare Beobachtung, erfas-
sen lassen und somit nur ,,indirekt* {iberpriifbar sind und zum zweiten einige vermu-
tete Wirkungen (z.B. langfristige Reduktion von Folgeverfahren mit deren Implikati-
onen, wie z.B. Erhohung der gesamtwirtschaftlichen Wohlfahrt) erst in (mehr oder
weniger ferner) Zukunft nachweisen lassen. Insofern wird unsere empirische Analyse
vorldufig bleiben, da es sich in unseren empirischen Studien auch zum Teil um sog.

,kontrafaktische* Fragen handelt (eben nicht unmittelbar beobachtbar).>®’

Auf der Basis dieser Voriiberlegungen wird nunmehr ein ,,Katalog® an Hypothesen,
also an Ursache-Wirkungs-Vermutungen, auf eine Weise formuliert, dass er tiber die
darin enthaltenen Indikatoren einer empirischen Priifung zugénglich gemacht werden

kann.

306 ebd.
97 Vgl. Bauer et al., 2009, S. IX
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2. ,Katalogisierung“ der zentralen ,,Arbeitshypothesen“ zum ,,Mo-
dellvergleich ,,Co-Integrative Mediation (CIM)* vs. , klassische
Verfahren (LIE)“

Das kausalanalytische Strukturmodell zu den Variablenbeziehungen im System

,»Co-Integrative Mediation (CIM)* ist ein zweistufiger Ursache-Wirkungs-Komplex,

innerhalb dessen zunédchst Hypothesen formuliert werden, welche Einflussfaktoren die

Intensitdt des Modellanwendungsgrades der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* be-

stimmen (bzw. welche ,,Intensititsdifferenzen® in Streitfdllen, die nach der ,,Co-Integ-

rativen Mediationsmethode (CIM)* geldst werden, bestehen, im Vergleich zu den ge-

nutzten mediativen Elementen in ,,klassischen Verfahren (LIE)®).

So gesehen ist zunédchst im ,,Messmodell der latenten exogenen erkldrenden Variab-
len* der ,,Modellanwendungsgrad Co-Integrative Mediation (CIM)* die abhédngige
Variable, deren Auspragung bzw. Varianz von den unabhingigen Variablen determi-
niert wird, im Einzelnen — wie ausgefiihrt unter Kapitel B.III. - also Konfrontations-
grad im Verfahren, eingesetzte Verfahrensmittel im Sinne der ,,Co-Integrativen Medi-
ation (CIM)*, Ausbildungsintensitdt (indikatorisiert durch die Ausbildungskosten) der
,Co-Integrativen Mediatoren und ,,Nutzungsgrad* (indikatorisiert als Ausbildungs-

erfolg) der potentiellen Einflussmechanismen.

Die Ausgangshypothese in diesem ,erststufigen” Variablen-Zusammenhang lautet

deshalb:

Ha: Der Anwendungsgrad der Modellelemente ,,Co-Integrative Mediation (CIM)*

hiangt ab von

e Hai: dem Konfrontationsgrad (zu Verfahrensbeginn und Verfahrensende);

e Hao: den eingesetzten Verfahrensmitteln;

e Has: der Ausbildungsintensitdt der Mediatoren (also der zusétzlich gewonne-
nen ,,mediationstypischen Kompetenzen);

e Ha4: dem tatsdchlichen Nutzungsgrad der ,,Co-Integrativen® Mediationsele-

mente.

Dieser Hypothesenkomplex gibt also an, welche ,,Einflussgroen® das tatséchliche
(Co-Integrative) Mediationsverhalten in den jeweiligen Gerichtsverfahren bestimmen

(die nach dem Konzept der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* durchgefiihrt wurden).
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Es handelt sich also hierbei um den Komplex der sog. Verhaltensbestimmungs-Va-
riablen. Diese Verhaltensbestimmungs-Variablen werden im Kontext der Kausalana-
lyse auch als die sog. ,,latenten* exogenen Variablen bezeichnet, da sie die Auspragung
derjenigen Grofle determinieren, deren Wirkung in einem zweiten Schritt analysiert

und getestet werden soll.>%®

Die zweite Stufe unseres Kausalstrukturmodells zu den Variablenbeziehungen im re-
altheoretischen Modell ,,Co-Integrative Mediation (CIM)* befasst sich mit den Ein-

flussfeldern der sog. Verhaltenswirkungs-Variablen.

In diesem Schritt wird die — in der ersten Stufe — abhéngige Variable, ndmlich der
Modellanwendungsgrad der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)®, zur nunmehr unab-
héngigen Variablen, die ihrerseits (vermutete bzw. erwartete) Effekte auf die Verfah-
ren bzw. die Verfahrensergebnisse der untersuchten Streitfélle (z.B. im Justizprojekt

»Integrierte Mediation®) austibt.

Die Basishypothese dieses Ursache-Wirkungs-Zusammenhangs lautet folgenderma-

Ben:

Hs: Der Einsatz des Konfliktmanagementmodells ,,Co-Integrative Mediation
(CIM)* erhoht die sozialpsychologische und 6konomische Effizienz von Kon-
fliktregelungsverfahren sowohl in prozessualer als auch in ergebnisbezogener

Hinsicht (im Vergleich zu ,.klassischen Verfahren (LIE)*).

Mit anderen Worten kann diese Basishypothese auch folgendermafen formuliert wer-

den:

Hg: Je hoher der Modellanwendungsgrad der ,,Co-Integrativen Mediation
(CIM)*, desto hoher die sozialpsychologische und 6konomische Effizienz der

Abwicklung von Streitféllen in verfahrens- und ergebnisbezogener Hinsicht.

Die abhingigen Variablen in unserem Strukturmodell werden zunichst als ,,sozialpsy-
chologische* Effizienz und als ,,0konomische Effizienz* indikatorisiert. Die sozial-

psychologischen Effizienzindikatoren beziehen sich dabei auf den Satisfaktions- und

598 Vgl. Emrich, 2004, S. 18 ff.
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Akzeptanzaspekt der Verfahrensweise und Verfahrensergebnisse bei den Verfahrens-

beteiligten, wihrend der 6konomische Effizienzaspekt Indikatoren mikro- und makro-

dkonomischer Provenienz einbezieht.’” Diese beiden Meta-Variablen (abhingige Va-

riablen der sozialpsychologischen Effizienz und der 6konomischen Effizienz) werden

in unserem Strukturmodell im sog. ,,Messmodell der latenten endogenen zu erklédren-

den Variablen verfeinert. Dies bedeutet, dass sowohl der sozialpsychologische Effi-

zienzaspekt in weitere (abhingige) ,,Subvariablen* aufgegliedert wird und ebenso der

O0konomische Effizienzaspekt.

Im Einzelnen ergeben sich somit die folgenden Subhypothesen:

Hgi: Der Einsatz des Modells ,,Co-Integrative Mediation (CIM)“ erhéht den
Zufriedenheitsgrad der Verfahrensbeteiligten hinsichtlich Verfahrensweise
und Verfahrensergebnis (im Vergleich zu den ,klassischen Verfahren (LIE)®).
Hgz: Der Einsatz des Modells ,,Co-Integrative Mediation (CIM)* erhoht die
Verfahrens- und Ergebnisakzeptanz bei den Verfahrensbeteiligten (im Ver-
gleich zu den ,.klassischen Verfahren (LIE)®).

Hgs: Der Einsatz des Modells ,,Co-Integrative Mediation (CIM)* verbessert die
Streitkultur in den Verfahren (im Vergleich zu den ,klassischen Verfahren
(LIE)™).

Hgs4: Der Einsatz des Modells ,,Co-Integrative Mediation (CIM)* erhoht die
Vermeidungswahrscheinlichkeit von Folgeverfahren (im Vergleich zu den
,klassischen Verfahren (LIE)®).

Hgs: Der Einsatz des Modells ,,Co-Integrative Mediation (CIM)*“ verringert
(langfristig) die (,,mikrookonomische*) Arbeitsbelastung (und verbessert da-
mit die Kosten-Nutzen-Relation) - (im Vergleich zu den ,,klassischen Verfah-
ren (LIE)).

Hgs: Der Einsatz des Modells ,,Co-Integrative Mediation (CIM)* erhoht lang-
fristig die gesamtwirtschaftliche ,,Wohlfahrt* (verbessert die makrodkonomi-
sche Kosten-Nutzen-Relation) - (im Vergleich zu ,klassischen Verfahren

(LIE)*).

59 Siehe ab Kapitel B. dieses Forschungsberichts
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Das Kausalmodell zum Variablenzusammenhang zwischen dem ,,Grad der Modellan-
wendung der Co-Integrativen Mediation (CIM)* und den geschilderten Effizienzdi-
mensionen der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* hinsichtlich Verfahrensweise und
hinsichtlich Verfahrensergebnis, im Vergleich zu ,,klassischen Verfahren (LIE)*, stellt
den sog. Verhaltens-Wirkungs-Komplex dar, der also den Einfluss der ,,Co-Integrati-
ven Mediation (CIM)* (bzw. der ,klassischen Prozeduren (LIE)*) auf die Effizienz

der (gerichtlichen) Vorgehensweisen analysiert und empirisch iiberpriift.

Beide Kausalmodell-Elemente — die Verhaltensbestimmungs-Hypothesen und die
Verhaltenswirkungs-Hypothesen — werden konglomeriert im Totalmodell zur Kausa-
lanalyse der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“ hinsichtlich deren Effizienzevalua-
tion. Im folgenden empirischen Teil der Untersuchung werden die Elemente des Kau-
salmodells in ein sog. ,,Structural Equation Modelling* tiberfiihrt, ein mathematisch-
statistisches Verfahren, anhand dessen die Variablenbeziehungen multidimensional

gemessen werden kdnnen.>!?

Mit der Erstellung des Hypothesenkataloges zu den Variablenbeziehungen ist nun-
mehr der explikative Kontext der Evaluation und der Forschungsstudie formuliert.
Zwecksetzung dieses Erklarungsrahmens war die Konstruktion, theoretische Analyse
und wissenschaftliche Begriindung der Modellelemente der ,,Co-Integrativen Media-
tion (CIM)“ im Vergleich zu ,klassischen Verfahren (LIE)“, um daraus sodann den
empirischen ,,Giitetest* entwickeln und durchfiihren zu kénnen. Dies erfolgt nun im

anschlieBenden Kapitel.

C. Zum realwissenschaftlichen Kontext des Forschungspro-
zesses: Empirische Uberprifung des Hypothesenkatalogs

Aufgabe der Wissenschaft ist, ,,das riicksichtslos kritische, das unablissige Suchen
nach Wahrheit.*“!! Dies verlangt die Gewinnung von Wissen in Form von Hypothesen
und Hypothesensystemen, in denen Zusammenhdnge formuliert sind, die mit der

Wirklichkeit iibereinstimmen.®'? Damit ist das erkenntnisleitende Interesse der sog.

519 Vgl. hierzu fiir viele: Garbe/Richter, 2009, S. 413 ff.

S Popper, 2005, S. 225

512 siehe hierzu Poppers Auseinandersetzung mit dem Tharski‘schen Wahrheitsbegriff, Popper, 2005, S. 219 ff.
Vgl. zu diesem Problem auch Carnap/Gardner, 1969
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Realwissenschaften (also derjenigen wissenschaftlichen Disziplinen, die sich mit der
,wirklichen® Welt befassen) deutlich gekennzeichnet. Daraus geht auch die General-
zielsetzung wissenschaftlicher Betdtigung hervor, namlich das ,,Postulat nach Wahr-

heitssuche®, obwohl letztlich Ziele stets normative Festlegungen sind.

. Zur wissenschaftstheoretischen Grundposition

Im Folgenden werden die Bausteine der Forschungsmethodologie und Forschungsme-
thodik unserer realwissenschaftlichen Forschungsprozedur skizziert und hinsichtlich

der formulierten Hypothesenkomplexe exemplifiziert.

Es stellt sich dabei die grundsitzliche Frage nach relevanten Ursache-Wirkungszu-
sammenhingen im Sinne deterministischer erkenntnistheoretischer Uberlegungen. Im
Zentrum einer Realtheorie der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* steht menschliches
Verhalten und Entscheiden in seiner immensen Komplexitit. Wir ziehen daraus den
Schluss, dass realtheoretische Konstrukte auf diesem Gebiet kaum jemals determinis-
tischen Charakter aufweisen (werden), im Sinne raum-zeitloser Giiltigkeit. Vielmehr
vermuten wir, dass empirische Befunde zu unseren Realhypothesen bestenfalls
stochastischen Charakter aufweisen konnen. Inwiefern hierbei im Sinne der
»Schrodinger-Gleichung® fiir die Quantenmechanik iiberhaupt ,,stabile* Zustinde er-
kennbar seinen konnen, oder erst empirische Bedeutung durch den Messvorgang selbst
erlangen und damit verschiedene mogliche Messresultate wahrscheinlichkeitstheore-
tisch induzieren konnen, bleibt der kontroversen epistemologischen Debatte vorbehal-

ten.>!3

1. Wissenschaftsziele und wissenschaftliche Methoden

Neben dieser philosophischen Zwecksetzung gibt es eine Anzahl wesentlich ,,boden-
ndherer Wissenschaftsziele, die sich aus dem ,,Wahrheitsideal* ableiten. Besondere
Aufmerksamkeit erfahrt in diesem Kontext die Diskussion um den potentiell ,,instru-
mentellen* Charakter wissenschaftlicher Erkenntnisse.’'* Wihrend schon bei Aristo-
teles die Wissenserlangung als ,,Aufgabe an sich® — als Selbstzweck — das Ziel der

Erkenntnis darstellt, bezeichnet es Brecht in seinem Stiick ,,Galilei als Aufgabe der

513 Vgl. Rosenthal, 2017, S. 55
314 Chmielewicz, 1979, S. 17 f.

-219 -



Wissenschaft, ,,die Miihseligkeit der menschlichen Existenz zu erleichtern®.”!®

Im Zuge der wissenschaftlichen Evaluation des Justizprojekts ,,Integrierte Mediation*
vertreten wir die Ansicht, dass ,,theoretisches* und ,,pragmatisches* Wissenschaftsziel
keine sich gegenseitig ausschlieBenden, unvereinbaren Zwecksetzungen darstellen,
sondern lediglich die zwei Seiten ein- und derselben ,,Wissenschaftsmedaille abbil-
den. Ohne fundierte Kenntnisse iiber tatsdchliche Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hinge ist die Entwicklung effizienter Instrumente zur Problemldsung, also auch bspw.
zur Losung von Konflikten oder Streitféllen, nicht nachhaltig moglich bzw. beruhen
,Erfolge™ auf Zufilligkeiten. So gesehen sind ,,theoretisches* und ,,pragmatisches
(also praxisorientiertes) Wissenschaftsziel sich gegenseitig beeinflussende, einander
bedingende Merkmale wissenschaftlicher Forschung. Daraus leiten sich auch die wis-
senschaftlichen Grundauftrige zur Beschreibung, Erkldrung und Gestaltung der
,»Wirklichkeit* ab. Das Zielkriterium ,,Deskription (Beschreibung)“ wird erfiillt durch
die Formulierung von ,,Protokollsidtzen® iiber beobachtbare Zustinde und Gescheh-
nisse. Die ,,Explikationsaufgabe (Erklarungsaufgabe)* besteht in der Erstellung von
allgemeinen Hypothesen iiber gesetzméBige Zusammenhénge. Das ,,Konstruktionskri-
tertum (Gestaltungsaufgabe)“ schlieflich bezieht sich auf die Entwicklung von Instru-
menten und Techniken zur Losung vorhandener Probleme (also auch z.B. aus Kon-
fliktsituationen) auf der Basis gewonnener Erkldarungsaussagen unter Beriicksichti-

gung gegebener Randbedingungen.>!¢

In diesem Kontext soll darauf verwiesen werden, dass die ,,Qualitdt™ wissenschaftli-
cher Forschung im Kritischen Rationalismus in der Bewédhrung formulierter Theorien
und Hypothesen durch deren Uberpriifung an der Realitit ,,bemessen® wird, nach Fey-
erabend jedoch in der Konstruktion alternativer Theorien als Kritik an existierenden
Theorien zu sehen ist.>!” Dariiberhinaus beschreibt Wossidlo das Verhiltnis zwischen
Metatheorie und Fachtheorie (z.B. betriebswirtschaftliche Theorienkonstrukte) als den
kohérenten Zusammenhang zwischen Fundament (Fachtheorie) und Kuppel (Metathe-
orie) im Sinne ,,architektonischer Gesamtkunstwerke.>'® Analog hierzu wird in der

vorliegenden Studie verfahren, indem zunéchst die fachtheoretischen Grundlagen im

315 zitiert nach Chmielewicz, 1979

516 Vgl hierzu: Prim/Tilmann, 1977, S. 25
517 Vgl. Wossidlo, 1976, S. 466 ff.

S8 Vgl. ebd., S. 465 ff.
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Rahmen der Konflikttheorie gelegt und sodann die wissenschaftstheoretischen ,,Qua-

litéitskriterien (z.B. empirische Uberpriifung) hierzu reflektiert werden.

Die vorliegende wissenschaftliche Evaluationsarbeit versucht zunichst, die Rahmen-
bedingungen, unter denen Konfliktfélle, also z.B. gerichtliche Streitfdlle in Familien-
angelegenheiten ablaufen, zu beschreiben, sodann Erklérungsaussagen zur Entstehung
und Wirkung verschiedener ,,Verhaltensweisen® in (gerichtlichen) Konfliktfillen zu
gewinnen und schlieBlich Erkenntnisse iiber die Wirksamkeit eines bestimmten Kon-
fliktlosungskonzeptes, namlich der ,,Co-Integrative Mediation (CIM)“, im Vergleich

zum ,.klassischen Verfahren (LIE)* anhand definierter Effizienzkriterien zu erarbeiten.

2. Realtheoretische Kausalmodelle

In vielen wissenschaftlichen Disziplinen, so z.B. insbesondere auch in den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften, galt und gilt es als ,,modern®, sich im Rahmen der Bear-
beitung wissenschaftlicher Problemstellungen zu einer ,,Schule* bzw. ,,programmati-
schen Grundausrichtung® zu bekennen. Dabei wird hdufig libersehen, dass solche
,»philosophisch-methodologischen* Basisfestsetzungen Gefahr laufen, in ein Dogma
erkenntnistheoretischer Leitlinien abzugleiten. Dies kann u.U. fiir den (objektiven)
wissenschaftlichen Fortschritt ,,verzerrende* Konsequenzen nach sich ziehen, so z.B.
dass akute Fragestellungen ,,wissenschaftsideologisch verfarbt diskutiert werden und

die Gewinnung , tatséichlicher” Problemldsungen auf der Strecke bleibt.>!

Die vorliegende wissenschaftliche Evaluationsarbeit fu3t auf einer sog. ,,realtheoreti-
schen* Konzeption der Erkenntnisgewinnung sowohl hinsichtlich des Erkenntnisob-
jekts (Konfliktlosungsprozeduren) als auch des Erfahrungsobjekts (z.B. Abwicklung
gerichtlicher Streitfille in Familienangelegenheiten, oder auch Konfliktsituationen in
Unternehmen). Ziel ist die Gewinnung gehaltvoller Theorien und Hypothesen iiber die
Bedingungen der Entstehung der Konflikt- und Streitfédlle und deren Bewiéltigung, zum
einen mit Hilfe der Konzeption der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ und zum an-

deren auf der Basis ,,klassischer Prozeduren (LIE)“. So gesehen haben wir eine ,,Re-

519 Vgl. z.B. die gerade in jiingster Zeit im Zuge der Wirtschafts- und Finanzkrise teilweise wieder erbittert gefiihrte Auseinan-
dersetzung zwischen den sog. Anhédngern der ,,neoklassischen Schule® und den Unterstiitzern des ,,Keynesianismus® in den
Wirtschaftswissenschaften.
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altheorie der Co-Integrativen Mediation (CIM) als Konfliktmanagementkonzept* ent-
wickelt und einem praktischen ,,Tauglichkeitstest* unterzogen. Die moderne Wissen-
schaftsmethodologie bzw. Wissenschaftsmethodik bietet mit der ,,Technik* der ,,Kau-
salanalyse® sowohl ein theoretisch-analytisches als auch ein mathematisch-statisti-
sches ,,Grundgeriist”, das sich nachhaltig zur komplexen Analyse von Ursache-Wir-
kungs-Effekten, also von dependenten und/oder interdependenten Variablen-Zusam-
menhéngen eignet. Diese ,,Instrumentarien* werden im weitesten Sinne als ,,Kausa-
lanalyse* bzw. auch als ,,Strukturgleichungsmodelle* bezeichnet. Damit wird die er-
kenntnisorientierte Anwendung von Methoden aus der Okonometrie, der Psychomet-
rie und der Soziometrie in Verbindung mit multivariaten statistischen Analysemetho-
den wie die Regressionsanalyse, die kanonische Korrelationsanalyse, die Faktorenana-

lyse, die Kovarianzanalyse und die Pfadanalyse bezeichnet.>?°

Die modernen Techniken der Kausalanalyse richten sich dabei in erster Linie auf die
»empirische Erfahrung®, dass Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge héufig ,,nicht-li-
near* ausgeprigt sind und es zwischen verschiedenen Variablen bzw. Einflussgro3en
durchaus (nicht selten) gegenseitige Abhingigkeiten, also sog. ,,Interdependenzen*
gibt. So vermag bspw. ein noch so ,.,kommunikativ und mediativ‘ begabter (erkennen-
der) Richter noch so viel ,,Uberzeugungsarbeit“ zur Streitschlichtung leisten, aber er
wird (in aller Wahrscheinlichkeit) niemals eine vollkommene ,,Zufriedenheit* mit dem
Verfahrensergebnis bei allen Beteiligten erreichen. Zum zweiten kann und wird (in
aller Wahrscheinlichkeit) die ,,Neigung* eines (erkennenden) Richters, eine konsensu-
elle Streitbeilegung durch mediative Elemente herbeizufiihren, u.U. auch die entspre-
chende ,,Bereitschaft™ bspw. auf Seite der Parteienvertreter stimulieren, jedoch kann

dies auch umgekehrt in einem gewissen Ausmal} der Fall sein.

Dies stiitzt die Anwendungsabsicht der Kausalanalyse nach folgender Vorstellung: ,,A

causal analysis approach is applied for cases in which it can support non-linear and

interactive relationships (of different variables, d. V.).”?!

520 Vgl. fiir viele: Raithel,2009, S. 534 ff.
521 Vgl. Garbe/Richter, 2009
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3. Zur Realtheorie der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)“

Der Ansatz der ,,Co-Integrative Mediation (CIM)“ als Konfliktmanagementkonzept
(z.B. in gerichtlichen Streitféllen) hat sich von Anfang an gegen eine Dogmatisierung
des eigenen Konzepts gestellt. Die ,,Co-Integrative Mediation (CIM)* wird von ihren
Konstrukteuren und Vertretern auch explizit als ein offenes, lernfahiges Konzept be-
zeichnet, dessen Zielsetzung es gerade ist, sich gegeniiber neuen, verbesserten Ent-
wicklungen, sowohl im erkenntnislogischen als auch im instrumentellen Bereich, je-
derzeit aufgeschlossen zu zeigen, d. h. also, verbesserte Konzeptionen, Instrumente
und Techniken in ihr ,,instrumentelles Repertoire® aufzunehmen und dadurch auch ihr

erkenntnistheoretisches Potential zu steigern.

Gegenstand der ,,Realtheorie der Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ ist die Erfor-
schung der Prozesse, Methoden, ,,Didaktiken und intendierten Zielsetzungen der ge-
richtsinternen, aber auch generell jeglicher denkbaren ,,alltdglichen” Streitbewalti-
gung. Absicht im wissenschaftlichen Aspekt ist die Gewinnung gehaltvoller Hypothe-
sen sowohl liber das ,,menschliche Verhalten* in Streit- und Konfliktfallen, als auch
iber ,,technische® Vorgédnge, die zur Streitbeilegung bzw. Konfliktregelung fiihren
(z.B. ,klassischer* Richterentscheid vs. konsensorientierte Entscheidungsfindung un-

ter mediativer Anleitung).

Die ,,Realtheorie der Co-Integrativen Mediation (CIM)* befasst sich also mit dem Ge-
samtkomplex menschlichen Verhaltens und seinen diversen Wirkungsweisen in realen
(z.B. gerichtlichen, arbeitsrechtlichen, unternehmensinternen und —externen, etc.)

Streitfallen.

Der realtheoretische Ansatz der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* setzt sich also zu-
sammen zum einen aus der ,,Phase* der Gewinnung von Hypothesen als Bausteinen
einer theoretisch-analytischen Fundierung des Konzepts bzw. Modells und seiner An-
wendung in tatsdchlichen Verfahren, und zum zweiten aus der Konstruktion eines
»empirischen Designs*, mit dessen Hilfe die intendierte Effizienz an der Wirklichkeit
tiberpriift wird, in Komparation zu den Prozeduren und Ergebnissen ,,klassischer Kon-
fliktregelungsverfahren® (z.B. Gerichtsverfahren oder unternehmensinterne Konflikt-
regelung durch einen vorgesetzten Abteilungsleiter gegeniiber untergebenen Mitarbei-
tern).
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So gesehen stellt die ,,Realtheorie der Co-Integrativen Mediation (CIM)* einen erwei-
terten ,,Spezialfall“ einer ,,Theorie der Konfliktregelung (z.B. durch Gerichtsent-
scheid)* dar, in dem das ,,klassische* Prozedere (z.B. in Gerichtsverfahren) zum einen
gewahrt wird bzw. ,,existent bleibt, jedoch um dezidiert mediative ,,Kunstelemente
im Verfahren angereichert wird, um eine nach Mdglichkeit konsensuelle Konfliktlo-
sung unter Verminderung nachhaltig ,,schidlicher Wirkungen auf alle Beteiligten und

die Gesellschaft zu realisieren.>%?

Die unserer wissenschaftlichen Forschungsstudie (z.B. auch der Evaluierung des Jus-
tizprojekts ,,Integrierte Mediation*) zugrundeliegende ,,Realtheorie der ,,Co-Integrati-

ven Mediation (CIM)“ kann folgendermaflen schematisch dargestellt werden:

e Ausgangsaxiom: Rechtssystem bzw. Jurisdiktion in der Bundesrepublik
Deutschland basierend auf dem Grundgesetz und den ,,Ausfithrungsgesetzen*
fiir zivilrechtliche Streitfille (ZPO; Familienrecht)*%’

e Erkenntnisobjekt: Prozess, Ergebnis und Effizienz der Konfliktregelung in Ge-
richtsverfahren (hier: Familienstreitigkeiten)

e FErfahrungsobjekt: Tatsachliche ,,Gerichtsfélle* als regulére Streitfille zur Re-
gelung durch die Rechtsprechung

o FErkenntnisziel: Effizienzvergleich zwischen dem Konfliktregelungsmodell
,»Co-Integrative Mediation (CIM)“ vs. Konfliktregelungsmodell , klassisches
Verfahren (LIE)*

e Erkenntnismethode:

o Phase I: Synopse grundlegender Theorien und Modelle der Konflikt-
regelung im Kontext der aktuellen Konfliktforschung
Synopse zur Mediation als speziellem Modell der Konfliktsteuerung
und Konfliktregelung.

o Phase 2: Entwicklung und Verfeinerung von Methoden zur Analyse der

522 Vgl. u.a. Bamberger, 2009, S. 1035 ff. und Kracht, 2009, 276ff. und Kessen/Troja, 2009, S 293 ff.

523 Im September 2009 wurde in der Bundesrepublik Deutschland ein neues Gesetz zum Familienrecht in Kraft gesetzt. Das sog.
Familienverfahrensgesetz“ (FamFG) biindelt Regelungen aus verschiedenen Rechtsbiichern mit dem Ziel, diese zu prézisie-
ren und zu vereinfachen. Betroffen sind hierbei vor allem Fragen zu Ehe, Adoption, Sorgerecht, Unterhalt und Erbe. Mit die-
ser Gesetzesnovelle entsteht das sog. ,,GROSSE FAMILIENGERICHT*. Die Einfiihrung des ,,Grolen Familiengerichts*
entspricht langjahrigen Erfahrungen vieler Experten. ,,Ein familiengerichtliches Verfahren ist wie kein anderes Gerichtsver-
fahren von Gefiihlen geprégt; diese Form des Familienrechts soll dazu beitragen, familidre Auseinandersetzungen im Gericht
so fair und so schonend wie moglich auszutragen.* (Zitat von Bundesjustizministerin a.D. Brigitte Zypries, Siiddeutsche Zei-
tung, 28.08.2009, S. 5)
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,konstitutiven* Elemente mediativer und ,klassischer” Konfliktrege-
lungskonzepte in Gerichtsverfahren.

o Phase 3: Konstruktion von Hypothesenkomplexen als Bausteinen einer
,Realtheorie der Co-Integrativen Mediation (CIM)“ im Vergleich zu
einer ,,Realtheorie klassischer Verfahren (LIE)*.

o Phase 4: Indikatorisierung der abhidngigen und unabhingigen Variab-
len in einem zweistufigen strukturbasierten Kausalmodell zu den ,,Ver-
haltensbestimmungen* der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)* (als ab-
héngige Variable) und den Verhaltenswirkungen der ,,Co-Integrativen
Mediation (CIM)*“ (als unabhédngige Variable).

o Phase 5: Entwicklung eines empirischen Testdesigns und Durchfiih-

rung der empirischen Evaluation (ab Kapitel C.).

Das Konzept einer ,,Realtheorie der Co-Integrativen Mediation (CIM)* kann im Kon-
text eines kausalanalytischen Modells bzw. eines Strukturgleichungsmodells noch-

mals folgendermallen dargestellt werden:
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Abbildung 20: Kausalanalytisches Modell (Pfaddiagramm) zur ,,Effizienz* der ,,Co-Integrativen Media-
tion (CIM)“524

Die zusammenfassende Generalzielsetzung des ,,Realmodells der Co-Integrativen Me-

diation (CIM)* ldsst sich somit folgendermallen umreiflen:

e Kldrung und Verdeutlichung (vermuteter) Ursache-Wirkungs-Zusammen-
hinge im ,,real world“-Einsatz (z.B. in Gerichtsstreitfdllen in Familienangele-
genheiten);

e Gewinnung bewéhrter Hypothesen als sog. Konfirmationsprozess bzw. abzu-
lehnender Hypothesen als sog. Falsifikationsprozess im Zuge der empirischen
Uberpriifung;

e  Extrahierung® und ggf. Verfeinerung bewahrter Hypothesen und signifikanter

524 Legende zum Kausalmodell: x=unabhéngige Strukturvariable, y bzw. z=abhingige Strukturvariablen, x;...x;=latente exo-
gene (erkldrende) Variablen, y;...y;= latente endogene (zu erkldrende) Variablen, z,...z4= latente endogene (zu erklarende)
Variablen, a,... oy, =Pfadkoeffizienten zwischen den Struktur- und Messvariablen (korrelative Dependenzgrade),

Bi... p=Pfadkoeffizienten zwischen den Strukturvariablen (korrelative Interdependenzgrade)
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Kausalzusammenhénge als Basis fiir Schlussfolgerungen und Gestaltungs-
implikationen (z.B. zur gerichtsinternen Konfliktregelung);

. Ermittlung von Empfehlungsimplikationen im Hinblick auf den Einsatz und
die Konstruktion ,,mediativer Techniken* bzw. konsensorientierter Verfah-
renstechniken, z.B. zur ,,Gestaltung der Jurisdiktion* als offentliches Gut,
bspw. im Sinne einer ,,gesellschaftlichen Lerntheorie“. Eine solche ,,gesell-
schaftliche Lerntheorie impliziert die Absicht, simtliche Angebote an 6ffent-
lichen Giitern, also auch die Jurisdiktion bzw. gerichtliche Konfliktregelung,
standig zu verbessern und den axiomatisch-konsensfahigen gesellschaftlichen
Werten (z.B. Fairnessempfinden, Gerechtigkeitsempfinden, Solidarititsemp-
finden, Nachhaltigkeitsempfinden, etc.) anzupassen.’* Es ist jedoch zu beto-
nen, dass unsere ,,Realtheorie der Co-Integrativen Mediation (CIM)* auch den
Anspruch erhebt, ganz grundsitzlich als Konfliktmanagementmodell auch in
einzelwirtschaftlichen bzw. mikrogesellschaftlichen bzw. ,privaten” Berei-

chen Validitédt und Effizienz zu erlangen.

Im Zuge der realtheoretischen Konstruktion ist a priori die spezielle Rolle der Person
bzw. Personlichkeit des Mediators zu betonen. Dieser iibt durch den Einsatz der integ-
rativ-mediatorischen Instrumente einen entscheidenden Einfluss auf das Prozessergeb-
nis und damit die Effizienz des Konfliktlosungskonzeptes der ,,Co-Integrativen Medi-
ation (CIM)* aus. Diese Rolle wird bei Greger in seinem Beitrag ,,Unabhéngigkeit und
Neutralitiit des Mediators* ausfiihrlich analysiert und dargestellt.>*

Einen speziellen Fokus auf das wissenschaftliche Untersuchungsobjekt der ,,Mindful-
ness* in Mediationsprozessen legt Ballreich in seiner Diskussion mit ,,Achtsamkeits-
forschern* der Konflikttheorie. Dabei geht es um die Stabilisierung ,,dysfunktionaler
Organisationszusammenhénge* und die Entwicklung ,,ethischer Attitiiden* in Media-

tionsprozessen.>?’

Il. Zum empirischen Untersuchungskomplex

»|...] Die Wissenschaft und die wissenschaftliche Methode (bieten) — als Mittel der

525 Vgl. bspw. Buckler, 2001, S. 54 ff.
526 Vgl. Greger, 2011, 79 ff.
527 Vgl. Ballreich, 2017, S. 114
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Beurteilung und Wissenserlangung iiber die Welt um uns — denen, die ihre Grundsatze
akzeptieren, eine Grammatik, die nicht nur ein Reproduktionsinstrument ist zur Be-
schreibung dessen, was die Welt ringsumbher ist, sondern die auch unsere Vorstellung
dessen, was die Welt ist, formt, oft unter Ausschluss anderer Weisen, die Welt zu be-

trachten. 28

Diese Aussage unterstreicht, implizit wie explizit, dass wissenschaftliches Arbeiten
nicht nur die ,,Kreation* von Ideen und Vermutungen darstellt, sondern in die ,,reale
Welt*“ eingebunden ist, und deshalb Theorien und Hypothesen konsequenterweise der
Konfrontation mit der Wirklichkeit ausgesetzt werden miissen und im Idealfall diesem

,,Test* auch standhalten konnen.

529

Diese Vorgehensweise wird in der folgenden Abbildung’~” plastisch dargestellt:

Abbildung 21: Wissenschaftliches Vorgehen53

Die grundlegende Problemexploration und die Prizisierung der Forschungsfragen
wurden in den Kapiteln A. und B. ausfiihrlich bearbeitet, ebenso eine Analyse zum

»otate of the Art* der einschldgigen Forschung.

Des Weiteren wurde in Kapitel B. eine umfangreiche Herleitung, Begriindung und

Formulierung der zentralen ,,theoretischen Grundlagen* und deren hypothetischer Un-

28 Vgl. Cicourel, 1974, S. 58
529 Vgl. www.doebler-online.de/pdf/empirie.pdf
539 In Anlehnung an Dewe et al., 1992, S. 82
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terlegung geleistet. Letztendlich wurde auch die Prozedur der wissenschaftlichen Ak-
tionsforschung als grundlegende Forschungsmethodik erldutert und festgelegt, inner-
halb derer die ,,eigentliche* empirische ,,Teststudie® durch eine Fragebogenerhebung

als Quasi-Feldexperiment anhand realer Gerichtsfille durchgefiihrt wurde.

So gesehen wird nunmehr die Auswahl der Primédrerhebungsmethode und deren Kon-

struktion im Weiteren erliutert.

1. Primarerhebung resp. Fragebogenerhebung im Kontext eines
Quasi-Feldexperiments
Die empirische Uberpriifung von Theorien und Hypothesenkatalogen erfordert die

préizise Erarbeitung folgender Elemente:

e Festlegung und Begriindung der empirischen Erhebungsmethode;

e Konstruktion der Datenerhebungs- (bzw. Datengewinnungs-) Methodik und
der Verfahrensweisen im Zuge des Datengewinnungsprozesses;

e Festlegung und Begriindung der Dateninterpretations- (bzw. Datenauswer-
tungs-) Strategie;

e Konstruktion des statistischen Designs unter Anwendung der statistischen
Test- und Erkenntnisprozeduren;

e Auswertung, Interpretation und Schlussfolgerungen auf der Basis der gewon-
nenen und ausgewerteten Datensitze zur Forschungsfragestellung;

e Begriindung und Formulierung der empirischen Testergebnisse unter Herlei-

tung ,,statistischer** Stiitzung formulierter ,,Kausalvermutungen*.>3!

Die Methoden der Datenerhebung kénnen grundsétzlich unterteilt werden in sog. ,,Be-

obachtungsmethoden* und sog. ,,Befragungsmethoden.

Hierunter versteht man Instrumentarien einer sog. ,,Primérerhebung®, also einer empi-
rischen Studie, die durch Anwendung entsprechender ,,Techniken* selbst Daten gene-
rieren will, um daraus Aufschliisse liber die Haltbarkeit bzw. die Nichthaltbarkeit for-

mulierter Hypothesen und Theorien zu gewinnen.

1 Vgl. zB. Raithel, 2009, S. 541 ff.
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Hiervon zu unterscheiden sind sog. ,,Sekundirerhebungen®, die auf der Basis vorhan-
dener bzw. bereits durchgefiihrter Studien Daten und Informationen zusammentragen,
mit dem Ziel, anstehende Forschungsfragen zu ,,beantworten* bzw. empirische ,,Be-
lege* fiir die Haltbarkeit bzw. Nichthaltbarkeit von Aussagen und Vermutungen zu

gewinnen.’*

Beobachtungsverfahren zielen darauf, ,,Eindriicke* iber Verhaltensweisen, Handlun-
gen, Prozesse und deren Ergebnisse zu gewinnen, indem sie in ,,artifiziellen oder ,,na-
tiirlichen® Situationsumfeldern Probanden (d. h. ,,Untersuchungsobjekte®) observieren
und aus deren Verhalten, Handlungen und Verfahrensweisen Riickschliisse zur Beant-
wortung der Forschungsfragen ziehen. Grundsitzlich wird im Zuge von Beobach-
tungsverfahren zwischen sog. ,,Laborexperimenten® und ,,Feldexperimenten* unter-
schieden. Laborexperimente zeichnen sich durch ihr , kiinstliches* Umfeld aus, wéh-
rend bei Feldexperimenten die Probanden, also die ,,Beobachtungsobjekte* (zur Géanze
oder weitgehend) in ihrem natiirlichen Umfeld belassen werden (z.B. in einer Schul-
klasse bei psychologischen Studien, in einem Supermarkt bei Studien zum Kaufver-
halten, bei einer Gerichtsverhandlung zur Studie des Verhaltens der Partizipanten ei-

nes gerichtlichen Streitfalls).

Wihrend Laborexperimente unter ,.kontrollierten* Bedingungen ablaufen, also (rela-
tiv) eindeutig beeinflussende und beeinflusste Variablen separiert werden konnen, ist
es in komplexen Felduntersuchungen haufig schwierig, aufgrund der potentiellen Viel-
zahl an sog. ,,Storvariablen* bzw. ,intervenierenden Variablen* exakt die abhéngigen
und unabhéngigen Variablen zu ,,isolieren* bzw. zu beobachten, deren (gegenseitigen)
Einfluss man ermitteln bzw. tiberpriifen will. Andererseits haben Feldstudien den
nachhaltigen Vorteil, dass die Probanden in ihrem natiirlichen Umfeld ,,agieren* und
somit (in weit hoherem Maf3e als beim Laborexperiment) davon ausgegangen werden
kann, dass sie sich auch tatsdchlich ,,situationsreprasentativ* verhalten und nicht ein
,verzerrtes” Verhalten durch die , kiinstliche” Umgebung an den Tag legen.>** In die-
sem Sinne wird - in wissenschaftlicher Diktion - den Ergebnissen von Feldexperimen-

ten eine hohere sog. ,,externe Validitdt” zugesprochen als Laborexperimenten.

532 Vgl. Schwaiger, 2007, S. 342 ff. und Erichson, 2007, S. 538 ff.
533 Vgl. Friedrichs, 1980, S. 344 f.
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Befragungsmethoden zielen, im Gegensatz zu Beobachtungsmethoden, darauf, von
den Probanden durch die Beantwortung (gezielter) Fragen Aufschluss liber vermutete
Ursache-Wirkungs-Zusammenhédnge zum untersuchten Forschungsproblem zu erhal-

ten.

Befragungsmethoden umfassen in wissenschaftlicher Hinsicht sog. ,,Interviews® auf
der Basis von Fragebogen. Grundsétzlich wird in der empirischen Forschung unter-
schieden zwischen sog. personlichen Interviews, schriftlichen Interviews und Exper-
teninterviews. Bei personlichen Interviews werden die Befragten von einem Intervie-
wer entweder ,,Auge in Auge* oder per Telefon auf der Basis vorgegebener Fragebo-

genstrukturen ,,interrogiert*.

Im schriftlichen Interview erfolgt die Beantwortung der Fragebdgen unter Abwesen-

heit einer dritten Person, also vollig unbeeinflusst von duf3eren ,,impacts®.

Die Vorteile eines schriftlichen Interviews liegen somit in der Tatsache, dass fiir den
Befragten die Voraussetzungen geschaffen werden, anonym und ohne Drittbeeinflus-
sung in volliger Anonymitét und ,,Ehrlichkeit” die Fragebdgen auszufiillen und somit

ein — im wahren Sinne — valides Befragungsergebnis sicherzustellen.>*

Nachteile der schriftlichen Befragung liegen in der hdufig relativ geringen Ausschop-
fung der Stichprobe bzw. durch die in der Regel relativ ,,bescheidenen‘ Riicklaufquo-
ten, die die Reprisentanz der Erhebung beeintrichtigen kénnen.>**> Ebenso verursa-
chen schriftliche Befragungen in der Regel einen hohen Zeitbedarf und entbehren der
Moglichkeit einer Hilfestellung durch den Interviewer bei Verstdndnisschwierigkei-
ten. Die Vor- und Nachteile der schriftlichen Interviews sind spiegelbildlich und ,,sei-
tenverkehrt* auch die Vor- und Nachteile des personlichen Interviews. Im Zuge der
fortschreitenden Digitalisierung unserer Gesellschaften gewinnen internet- bzw. com-
putergestiitzte Fragebogenerhebungen immer mehr an Bedeutung. Deren Représenta-
tivitdt hangt entscheidend vom ,,digitalen Durchsatz* der Grundgesamtheiten der je-

weiligen Forschungsvorhaben ab.>*

534 Vgl. Friedrichs, 1980, S. 237 ff.
535 Vgl. Erichson, 2007, S. 542
536 7.B. Surveymonkey als ein exemplarisches Instrumentarium der Onlineerhebung.
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Zusammenfassend konnen die empirischen Primérerhebungsmethoden folgenderma-

Ben dargestellt werden:

Primére Datenerhebung

4/\

Beobachtungsmethoden

Befragungsmethoden

N

/

T

Labor- Feld- Personliches Schriftliches Experten-
experiment experiment Interview Interview interview
Kombinationsexperiment Fragebogen
> Standardisierungsgrad
> Strukturierungsgrad
L ] A

(Feldstudie Justizprojekt ,,Integrierte Mediation*)

Quasi-Feldexperiment

Abbildung 22: Methoden empirischer Primérerhebungen

In aller Regel erfolgen schriftliche Befragungen zur Klidrung von Forschungsproble-

men auf der Basis sog. standardisierter und voll-strukturierter Fragebogen. Dies tragt

dafiir Sorge, dass die Probanden ,,einheitlich* und auf der Basis ,,valider und reliabler*

Fragestellungen ihre ,,Feedbackinformationen* an die Forscher bzw. an die ,,Empiri-

ker* ,,zurtickliefern®. Standardisierte und voll-strukturierte Fragebdgen sind somit ein

wesentliches Instrument zur Sicherstellung der Reprisentativitit, der Giiltigkeit und

Verlisslichkeit empirischer Untersuchungen.’

Die empirische Methodik zur Uberpriifung unseres Theorie- bzw. Hypothesenkomple-

xes zur ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“ (im Vergleich zu ,,klassischen Verfahren

(LIE)*) wurde als Primérerhebung auf der Basis einer schriftlichen Fragebogenstudie

537 Vgl. Friedrichs, 1980, S. 209 ff.
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im ,,realen” Umfeld der Probanden, d. h. also der Untersuchungspersonen des wissen-

schaftlichen Evaluationsvorhabens, durchgefiihrt.

a) Erkenntnistheoretischer Kontext

Zur Verdeutlichung des erkenntnisleitenden Interesses und der ,,wissenschaftstheore-
tischen Fundierung® dieser Vorgehensweise werden nunmehr das Konstrukt unserer

Primdrerhebung und die Sicherstellung der Erhebungsgiite-Kriterien erldutert.

(1) Summarische Kennzeichnung

»Das Interview (also die Befragung, d. V.) ist der ,Konigsweg* der empirischen For-

schung.*338

Diese euphorische Einschidtzung eines der Nestoren der empirischen Sozialforschung
gilt sicherlich ganz grundsitzlich, jedoch nur, wenn die entsprechenden forschungs-
methodologischen, forschungsmethodischen und generellen wissenschaftstheoreti-
schen Gitekriterien dabei beachtet werden. Das kritische Kriterium zur ziel- und
zweckdienlichen Durchfiihrung schriftlicher Befragungen ist die Konzeption und die

Gestaltung des zugrundeliegenden Fragebogens.

Bei sog. explikativen bzw. deskriptiven Forschungsfragen (also bei Forschungsprob-
lemen, die die Probation bzw. die empirische Uberpriifung von Hypothesen und The-
orien zum Inhalt haben) empfiehlt sich in aller Regel die Konstruktion sog. standardi-
sierter und voll-strukturierter Fragebogen. Standardisierte Fragebdgen legen insbeson-
dere die exakte Formulierung, den Aufbau und die Reihenfolge der Fragen fest, was
sodann nachhaltig den Prozess der Fragebogenausfiillung bestimmt und dem Auswer-
ter hilft, seine ,,Leitgedanken* zur empirischen Uberpriifung seiner Hypothesen zeit-

lich und inhaltlich konsistent nachzuvollziehen.

Ein voll-strukturierter Fragebogen legt nicht nur Wortlaut, Inhalt und Reihenfolge der
Fragen exakt fest, sondern bestimmt auch prézise und ein-eindeutig die Skalierung,
die der Beantwortung der Fragen zugrundeliegt. Somit werden dem Befragten (in der
Tat limitierte) Beantwortungsmdglichkeiten i. d. R. vorgegeben. Die ,,Skalen* sind so

gewihlt, dass sie (relativ) prazise Messungen der Fragen herbeifiithren und somit einer

8 Konig, 1976, S. 14
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anspruchsvollen und aussagefihigen statistischen Analyse unterzogen werden konnen.

Die Gestaltung des Fragebogens, der dem schriftlichen Interview zugrundeliegt, soll

insbesondere die folgenden Giitekriterien erfiillen:

o Jekiirzer, desto besser (dies bedeutet, dass Fragebdgen zum einen zwar min-
destens so ,,Jange* gestaltet sein miissen, um alle relevanten Forschungsfragen
ermitteln zu konnen, jedoch redundante Fragen und nicht problemfokussierte
Fragen vermeiden sollen);

e _Beginnen mit den wahrscheinlich interessantesten Fragen®;

e Klare, verstandliche Sprache®;

e Aufkldrung des Interviewten iiber den Zweck der Befragung;

e Vermeidung doppelter Negationen und verzerrter Formulierungen;

e Vermeidung von Suggestivfragen;

e Nutzung nachvollziehbarer Operationalisierung der Fragen (z.B. Nutzung der
Likert Skala: von z.B. ,,stimme stark zu = 5* bis ,,lehne stark ab = 1*; bzw.

Nutzung von Dezimalskalen: bspw. ,,1 = sehr gut* bis ,,10 = sehr schlecht*).>%

Die von uns durchgefiihrte Primarerhebung erfolgte auf der Basis vollstrukturierter,
standardisierter Fragebogen (nach obigen Qualititskriterien) in einem natiirlichen Um-
feld bzw. zur ,,Bewertung* der ,,Vorkommnisse* im natiirlichen Umfeld, ndmlich im

Zuge der (realen) Gerichtsverfahren in Familienangelegenheiten.

Somit haben wir die Methodik der schriftlichen Befragung mit der Methodik des
Feldexperimentes kombiniert. Ein ,,Feldexperiment® ist ,,durch die Authentizitit der
Erhebungssituation gekennzeichnet*.>*’ Unsere Erhebung fand somit in der tatséichli-
chen Umwelt statt, in die die forschenden Personen ,,Zugriff* durch die Etablierung
des Justizprojekts ,,Integrierte Mediation hatten. Es ist jedoch zu betonen, dass das
Feldexperiment mit zu untersuchenden Variablen in einem komplexen Umfeld mit
vielerlei Einflussgroflen (gegenseitige Beeinflussung der Teilnehmer am Gerichtsfall,

evtl. Offentlichkeit, zeitliche Differenzen zwischen den einzelnen Sitzungen, etc.) die

539 Vgl. fiir viele: Friedrichs, 1980, S. 209 ff. und Bryman/Bell, 2007, p. 239 ff.
340 Friedrichs, 1980, S. 339
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exakte ,,Destillierung® der zu untersuchenden Variablen erschwert, da durchaus viel-

faltige intervenierende und nicht kontrollierbare Einflussgroflen auftreten konnen.

Der Vorteil des Feldexperiments liegt jedoch durch die gegebene ,,Tatsdchlichkeit*

des Untersuchungskontextes eindeutig auf der Hand.

(2) Zum Validitats- und Reliabilitatsproblem

Empirische Forschung untersucht die realen Eigenschaften und Verhaltensweisen der
,untersuchungsobjekte® und deren Zusammenhange. Untersuchungsobjekte in unse-
rem Sinne sind die ,, Triger von Eigenschaften, also bspw. die Partizipanten einer
Gerichtsverhandlung. Die Dokumentation dieser ,,Eigenschaften ist eng verkniipft
mit dem Problem des Messens, da alle Eigenschaften bestimmte Auspragungen auf-
weisen. ,,Aufgrund ihrer Eigenschaften und/oder Ausprigungen ihrer Eigenschaften
stehen Dinge in Relationen zueinander.*>*! Bei der Messung geht es darum, Einheiten
zu finden, anhand derer man die Eigenschaften bzw. Eigenschaftsauspragungen mit-
einander vergleichen kann. Unter Messung ist also nichts anderes als die ,,Bestimmung

der Ausprigung einer Eigenschaft* von Objekten zu verstehen.>*?

Auch Feldstudien bzw. Feldexperimente auf der Basis von Erhebungsbogen sind
Messvorginge. In ithnen wird versucht, anhand quantifizierbarer Einheiten die zuvor

entwickelten Indikatoren fiir Hypothesen in der empirischen Situation zu erfassen.

Bei der Abwicklung dieser Messvorginge stellen sich grundsétzlich zwei dominie-
rende Schwierigkeiten. Zum einen wird die Frage aufgeworfen, ob genau das gemes-
sen wird, was der Messende zu erfassen beabsichtigt.’* Dies ist das Problem der sog.
Validitit oder Giiltigkeit der Messung. Um diesen Aspekt zu beherrschen, ist es nach
Friedrichs notwendig, ,,sich die Schritte (zu) vergegenwirtigen, die zu einem Mess-
wert gefiihrt haben.>** Zunichst miissen deshalb die Begriffe aus den Hypothesen
durch Zuordnung sog. ,,Indikatoren (also messfdahiger Termini) definiert werden. Im
Idealfall handelt es sich dabei um Termini mit unmittelbarem empirischen Bezug (z.B.

Geschwindigkeit, Temperatur, Masse, etc.), bei denen sich die Festlegung von

341 Orth, 1985, S. 13

42 ebd.

33 Vgl. Lienert/Raatz, 1998
% Friedrichs, 1980, S. 100
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HilfsgroBen zur Messbarkeit eriibrigt. Bei Begriffen mit nur ,,indirektem empirischen
Bezug® (z.B. Betriebsklima, Image, politisches Engagement, Kommunikationsfahig-
keit, Sozialkompetenz, etc.) ist zur Herstellung der Messbarkeit die Bildung der Indi-
katoren erforderlich. Dabei erfolgt die Zuordnung von numerischen Werten auf die
Merkmale dieser Indikatoren. Dieser gesamte Prozess ist so zu gestalten, dass idealer-
weise der Messvorgang dann auch tatsdchlich die ,,Eigenschaft misst, die man zu
messen beabsichtigt. So kann bspw. fiir den (nur indirekt empirischen) Terminus ,,Be-
triebsklima“ der Mafstab ,,Fluktuationsrate im Unternehmen wéihrend eines Jahres-
zeitraums® verwendet werden, mit der Vermutung, dass dieser sehr ,,giiltige* Auf-

schliisse fiir das Phdnomen ,,Betriebsklima* zulédsst.

Im engen Zusammenhang mit der Validitét einer Messung steht deren Reliabilitit bzw.
Zuverldssigkeit. Diese bezieht sich auf diverse Aspekte der Messgenauigkeit. In An-

lehnung an Lienert>®

verstehen wir unter der Zuverléssigkeit (Reliabilitdt der Mes-
sung) den Genauigkeitsgrad, mit dem ein Messverfahren das Messobjekt quantitativ
erfasst. Die zwei hervorstechenden Komponenten einer so verstandenen Reliabilitét

sind die Kriterien der Stabilitdt und der Konstanz der Messverfahren.>*¢

Stabilitdt der Messung ist gewdhrleistet, wenn ein und dieselbe Ausprigung eines
Messobjekts zu verschiedenen Zeitpunkten iiber groflere Zeitrdume hinweg immer in

der gleichen Weise quantifiziert wird.

Das Konstanzkriterium (bzw. Konkordanzkriterium) der Messung im Sinne der Reli-
abilitiit bezieht sich auf die Ubereinstimmung der Messung bei verschiedenen Mess-
personen. Unter diesem Aspekt kann bspw. ein Messvorgang als reliabel bezeichnet
werden, wenn in einer schriftlichen Befragung zwei (unterschiedliche) Personen iden-
tische oder (in hohem Mafe) dhnliche ,,Quantifizierungen* der von ihnen wahrgenom-
menen ,,Eindriicke* abgeben. Man kann z.B. dann von einer reliablen Messung ausge-
hen, wenn zwei unterschiedliche Beobachter das Verhalten des Richters hinsichtlich
seiner ,,Kommunikationsfahigkeit™ (auf bspw. einer Skala von 1 = sehr kommunikati-
onsorientiert bis 5 = {iberhaupt nicht kommunikationsorientiert) dhnlich bzw. identisch

dokumentieren.

%5 Lienert/Raatz, 1998, S. 14
54 Vgl. Bryman/Bell, 2007, S. 40 f.
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Die wissenschaftliche empirische Forschung hat zur Feststellung der Reliabilitit von
Messmethoden den sog. Reliabilititskoeffizienten entwickelt, der sich grundsitzlich
als Quotient aus der Fehlervarianz der Messungen und der Gesamtvarianz eines (u.U.)
kompletten Datensatzes zu einem Forschungsproblem (z.B. zu den Auspragungen me-

diativer Verhaltensweisen in Gerichtsprozessen) ergibt.>*’

b) Kriterien der untersuchungsspezifischen Methodenwahl
(1) Quasi-Feldexperiment im Rahmen des Aktionsforschungsansatzes

Wie in Kapitel I11.2. ausfiihrlich dargestellt, beruht der methodologisch-methodische
Grundansatz auf dem Konzept der Aktionsforschung. In diesen Aktionsforschungs-
komplex eingebettet war die Primarerhebung auf Fragebogen-Basis bei einer Stich-
probe an Projektpartizipanten (Justizprojekt ,,Integrierte Mediation*) und einer ndmli-
chen Stichprobe der Referenzgruppe (klassische Gerichtsverfahren) anhand real

durchgefiihrter Gerichtsfille in Familienangelegenheiten.

Im Folgenden werden die Kausal- und Giitekriterien dieser spezifischen Methoden-

wahl erldutert und begriindet.

Zur Uberpriifung des unserer ,,Realtheorie der Co-Integrativen Mediation (CIM)* zu-
grundeliegenden Hypothesengebdudes haben wir uns fiir die Anwendung der Metho-

dik des ,,Quasi-Feldexperiments* als Probationskonzept entschieden.

Bei der von uns gewdhlten Primdrerhebung auf Fragebogen-Basis zum Vergleich des
Prozesses und der Ergebnisse ,,co-integrativ-mediativ*‘ basierter Gerichtsverfahren
und klassischer Gerichtsverfahren in Familienstreitigkeiten handelt es sich um ein sog.

»Quasi-Feldexperiment®.

Wie bereits ausgefiihrt, zeichnet sich ein sog. ,,Feldexperiment™ (als empirische Be-
obachtungsmethode) durch die Authentizitit der Erhebungssituation — in unserem
Falle reale Gerichtsverfahren — aus. Ein Feldexperiment ist ,,eine Untersuchung in ei-
ner realistischen Situation, in der eine oder mehrere Variablen vom Versuchsleiter

(identifiziert und kontrolliert werden), so sorgfiltig, wie es die Situation gestattet,*>43

Voraussetzungen fiir die ,,Erfolgswahrscheinlichkeit* eines Feldexperiments sind zum

37 Vgl. z.B. Sarris/Reiss, 2005, S. 73
38 Kerlinger/Lee, 1999, S. 382
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einen das Kriterium, dass die Hypothese préizise formuliert und die Beziehungen zwi-

schen den Variablen explizit angegeben werden.

Des Weiteren soll das Feldexperiment es ermdglichen, sich auf die Analyse der Haupt-

effekte der Variablen zu konzentrieren, also [...] nur die stirksten Effekte der unab-

hingigen Variablen auf die abhingigen zu beriicksichtigen.

Dariiber hinaus ist darauf zu achten, dass eine prézise ,,Metrisierung®, also Messbar-

machung der Variablen iiber eine entsprechende Indikatorenbildung erfolg

t.549

Bezogen auf unsere wissenschaftliche Evaluation haben wir uns bei der Methoden-

wahl an den von Friedrichs®° formulierten Giitekriterien orientiert:

Sorgfiltige Auswahl der Erhebungssituation durch explorative teilnehmende
Beobachtung der prospektiven Situation: Dies ist in Gerichtsverfahren durch
deren gesetzliche Grundlagen und die einschlédgige ,,Verhandlungsorganisa-
tion“ gegeben.

., Isolation * der Situation vom Rest des ,, Feldes “, wodurch der Einfluss weite-
rer Variablen verringert werden soll: Dieses Kriterium ist wiederum durch die
spezifische und ,,abgrenzbar* beobachtbare Situation eines realen Gerichtsver-
fahrens gegeben.

Nicht zu geringe Anzahl von Experimenten: Diese Forderung wurde durch die
Einbeziehung einer hinreichend groen Erhebungsstichprobe an Gerichtsféllen
erfuillt.

Versuch, mit Kontrollgruppen und Randomisierung zu arbeiten: Die Kontroll-
gruppe gegniiber unserer Projektgruppe ,,Co-Integrative Mediation (CIM)*
war ex definitione aus der wissenschaftlichen Aufgabenstellung festgelegt. Die
Kontrollgruppe in unserem Verfahren bildeten die ,,klassischen Gerichtspro-
zesse(LIE)®.

Verzicht auf Messungen zu Anfang des Experiments (z.B. durch Interviews mit
den Teilnehmern), da sonst nur schwer kontrollierbare reaktive Effekte auftre-

ten): Dieses Kriterium war ebenfalle gegeben durch die ,,Nichtankiindigung*

3% Vgl. Friedrichs, 1980, S. 43

330 ebd.
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der Tatsache der Erhebungsbogenausgabe am Ende des jeweiligen Verfahrens.

Dariiber hinaus war es fiir unsere untersuchungsspezifische Methodenwahl entschei-
dend, einem ,,neutralen Beobachter die Mdglichkeit zu geben, sich einen Einblick in

die Gestaltung und Abwicklung des ,,Feldexperiments‘ zu verschaffen.

Die Forderung nach dieser intersubjektiven Kontrollierbarkeit und Nachpriifbarkeit
des Feldexperimental-Designs ist aufgrund der Uberschaubarkeit des ,,experimentel-
len Rahmens® (reale, beobachtbare Gerichtsfille, gesetzmiaBig dokumentiert und

transparent nachvollziehbar) als in hohem Malle gegeben einzuschédtzen.

Die der wissenschaftlichen Interpretation unserer Primérerhebung zugrundeliegenden
gewonnenen Datensétze beruhen auf den Aufzeichnungen anhand standardisierter und
vollstrukturierter Erhebungsbdgen, die an alle relevanten Partizipanten des ,,Co-Integ-
rativen Mediationsverfahrens (CIM)“und des ,klassischen Verfahrens (LIE)“ nach
Beendigung des Prozesses ausgegeben wurden (Richter, Parteien, Parteienvertreter,

sonstige Professionen).

Da die Fragen (bis auf die ,,demographischen Aspekte®) weitgehend identisch waren,

wurde damit auch die ndtige interne Reliabilisierung gewéhrleistet.

Bei der von uns verwendeten wissenschaftlichen Datenerhebungsmethodik handelt es
sich genau genommen um eine sog. ,,Quasi-Feldstudie* bzw. ein sog. ,,Quasi-Feldex-
periment*, da es methodisch zum einen den ,,Beobachtungsverfahren* zuzuordnen ist,
durch die Tatsache, dass das Untersuchungsprozedere auf reale Gerichtsverfahren ge-
stiitzt war. Zum zweiten jedoch wurden die ,,Verfahrensabldufe* und ,,Verfahrenser-
gebnisse® (sowohl bei der Projektgruppe ,,Co-Integrative Mediation (CIM)* als auch
bei der Referenzgruppe ,,Klassische Verfahren (LIE)*) auf der Basis des erwidhnten
standardisierten und voll-strukturierten Fragebogens erfasst, was wiederum einem Ele-

ment der Befragungsmethodik als Primédrerhebungs-Technik zuzuordnen ist.

Unter sog. ,,quasi-experimentellen Verfahren* fassen Campbell und Stanley alle expe-
rimentellen Untersuchungspldne zusammen, in denen nur Teile der Anforderungen an
verschiedene empirische Erhebungsmethodiken erfiillt bzw. kombiniert werden.
Wichtig in diesem Zusammenhang hinsichtlich der wissenschaftlichen Giite der

,»Quasi-Studien® ist die Tatsache, dass eine moglichst exakte Hypothesenpriifung zu
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erreichen ist, was iiber sog. ,.kontrollierte Untersuchungen® erreicht werden kann. In
diesen Kontext fillt auch die Methodik des sog. ,,Ex-Post-Facto-Experiments®, bei
dem eine Analyse vorliegenden Materials, z.B. von Daten aus einer Befragung (oder
Akten) vorgenommen wird, um den Einfluss auf abgelaufene Prozesse oder Ergeb-

nisse ,,zuriick zu verfolgen*.>°!

Quasi-experimentelle Untersuchungen sind im Vergleich zu sog. ,,streng-experimen-
tellen” Versuchspldnen dadurch gekennzeichnet, dass sie einen kausaltheoretisch
,sreduzierten Status in Kauf nehmen, indem sie das natiirliche Umfeld — also die ,,tat-
sichliche Realitidt — unverdndert lassen, und damit unter Umstdnden die Kontrollier-
barkeit der Variablenbeziehungen komplizierter wird. Dies soll jedoch durch den Vor-

teil der Vermeidung von sog. ,,Artefakt-Situationen* kompensiert werden.

»Mit den strengen experimentellen Designs verbinden die ,quasi-experimentellen®
Versuchsplanungen (jedoch) das Hauptmerkmal der experimentellen Variierbarkeit
von relevanten Untersuchungsfaktoren — z.B. der von uns formulierten Ursache-Wir-

kungs-Zusammenhiinge. >

Fiir das vorliegende wissenschaftliche Untersuchungsproblem reflektiert die von uns
verwandte Quasi-Experimentalmethodik ,,den Wunsch und Willen, gerade in jenen
zahlreichen Forschungssituationen, bei denen die Gefahr der Beeintrachtigung der in-
ternen Validitit durch Storfaktoren gegeben ist (z.B. durch die an den Gerichtsverfah-
ren beteiligten Partizipanten und deren moglicherweise ,,unorthodoxe* Verhaltenswei-

sen, d. V.), die Kunst des Méglichen zu leisten.*>>

Letztendlich ist festzuhalten, dass unsere wissenschaftliche Methodologie im Rahmen
eines Aktionsforschungsansatzes auch auf dem Konzept der sog. ,,evaluation research*
beruht. ,,Evaluation Research, as its name implies, is concerned with the evaluation of
such occurences as organisational programs or interventions. The essential question
that is typically asked by such studies is: Has the intervention (in unserem Falle die
Anwendung des neuen Konfliktregelungskonzepts ,,Co-Integrative Mediation (CIM)*

in Gerichtsfillen, d. V.) achieved its anticipated goals? A typical design may have one

551 Vgl. Campbell/Stanley, 1963 und Zimmermann, 1972
552 Vgl. Sarris/Reiss, 2005, S. 72
53 ebd., S. 76
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group that is exposed to the treatment (in unserem Falle die Gruppe der Gerichtsver-
fahren nach der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)®, d. V.) and a control group that is
not (klassische Gerichtsfille (LIE), d. V.). Since it is often not feasible or ethical to
randomly assign research participants to the two groups, such studies are usually quasi-
experimental. [...] A focus of the (quasi-experimental study, d. V.) entails examining
the causal factors that inhibit or promote change when an intervention occurs (,,Co-
Integrative Mediation (CIM)* als “Intervention” im Vergleich zu “klassischen Verfah-

ren (LIE)”, d. V.).”554

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass unser primir-empirisches Erhebungsdes-
ign als ,,Quasi-Feldexperiment* angelegt war durch Kombination des ,,Experimental-
feldes* Gerichtsverfahren mit dem Auftrag, eine Evaluation des Unterschiedes der
Projektgruppe (,,Co-Integrative Mediation (CIM)*) und der Referenzgruppe (,,klassi-
sche Verfahren (LIE)“) hinsichtlich Verlauf und Ergebnis durchzufiihren.

(2) Erhebungszielgruppen ,Projektteilnehmer® und ,Referenzgruppe”

Die Erhebungszielgruppen unserer ,,Primirstudie” zum Verlauf, zu den Ergebnissen
und zur Effizienz von Konfliktregelungskonzepten in (realen) Gerichtsverfahren wa-
ren zum einen die Projektteilnehmer am ,,Justizprojekt Integrierte Mediation* und eine

dazu in Beziehung gesetzte ,,Referenzgruppe regulérer Gerichtsverfahren®.

Sowohl die ,,Projektgruppe* als auch die ,,Referenzgruppe (als Kontrollgruppe) be-
wegten sich in einem realen, die Wirklichkeit widerspiegelnden gerichtlichen Streitfall

in Familienangelegenheiten.

Die Streitféille wurden durchgefiihrt in den am Projekt teilnehmenden Amtsgerichts-
bezirken bzw. in den als Referenzgruppen zur Verfligung stehenden Amtsgerichtsbe-
zirken des Oberlandesgerichts Koblenz, reprisentiert durch die Streitfalle, die zum ei-
nen von den (auf Freiwilligkeit beruhenden) rekrutierten Richtern nach dem Konzept
der ,,Co-Integrativen Mediation (CIM)*“und den (ebenso freiwillig rekrutierten) Rich-
tern in den ,klassischen Verfahren (LIE)*“ als Referenzprozeduren (Kontrollproze-

duren) reprisentiert wurden.

5% Bryman/Bell, 2007, S. 53
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Zu den Projektteilnehmern sowohl in der Projektgruppe als auch in der Referenz-
gruppe gehorten somit die (erkennenden) Richter (die im Falle der Projektgruppe auch
als die ,,Co-Integrativen Mediatoren* wirkten), die jeweiligen Streitparteien (Ehe-
paare, Partnerschaften, etc.), die Vertreter der Streitparteien (Rechtsanwalte, Rechts-
beistdnde) und sonstige Professionen, die in die Verfahrensablaufe einbezogen wurden

(z.B. Vertreter der Jugendémter, bestellte Gutachter, Psychologen, etc.).

Wie bereits unter Kapitel B.II. ausgefiihrt, waren die (erkennenden) Richter in der Pro-
jektgruppe einer zeit- und inhaltsintensiven Schulung im Konzept und insbesondere in
der Anwendung des Konfliktregelungsinstrumentariums in der ,,Co-Integrativen Me-
diation (CIM)“ unterzogen worden. Diese SchulungsmafBnahme trifft auf die Richter
in der Referenzgruppe (,,klassische Verfahren (LIE)“) nicht zu. Beide Richtergruppen
konnen jedoch einschlidgige Weiterbildungsmafinahmen zur Anwendung kommunika-

tiver bzw. mediativer Elemente in ihren Gerichtsverfahren durchlaufen haben.

Die Richter in der Projektgruppe waren angewiesen, die in den Co-Integrativen Medi-
ationsschulungen erworbenen mediativen Fahigkeiten und Kompetenzen im Zuge ih-
rer (realen) Gerichtsfélle anzuwenden, entsprechend der ,,Co-Integrativer Mediations-
verfahren (CIM)“ sowohl in sozialpsychologischer (Steigerung der Akzeptanz und Zu-
friedenheit) als auch in 6konomischer (Verminderung der Kostenbelastung, Steige-

rung des Kosten-Nutzen-Effekts) Hinsicht.

Die Richter der Referenzgruppe (,,klassische Verfahren (LIE)*) fiihrten ihre Prozesse

nach ,,herkommlicher Art und Weise durch.

Auf Veranlassung der Richter in der Projektgruppe und der Richter in der Referenz-
gruppe wurden bei Abschluss der jeweiligen Verfahren die (erwdhnten) Fragebogen
an alle Projektpartizipanten ausgegeben mit der Maf3gabe, diese auszufiillen und an
den jeweiligen Richter zuriickzugeben. Die jeweiligen Richter — sowohl der Projekt-
gruppe als auch der Referenzgruppe — reichten sodann das ,,Paket* der Erhebungsbo-

gen fiir einen jeweiligen Gerichtsfall an den wissenschaftlichen Evaluator weiter.
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(3) Validitat, Reliabilitdt und Reprasentationsstruktur der gewahlten empiri-
schen Methodik

Ein zentrales Glitekriterium bei der Auswahl und Gestaltung empirischer Probations-
methoden und bei der Durchfiihrung empirischer Untersuchungen nehmen die Merk-
male der Validitét, Reliabilitdt und Représentativitit ein. Im Folgenden wird kurz dar-
gelegt, wie unsere ,,empirische Probationsbatterie* (unser angewandtes empirisches

Erhebungsdesign) diese Forderungen erfiillt.

Die Validitit einer empirischen Untersuchung bzw. einer empirischen Messung eines
,»Objektes” (Verfahrensweise, Verfahrensergebnis, Messgrofle bzw. Indikator zur
Operationalisierung einer Variablen) verlangt deren Giiltigkeit. Um, im wahren Sinne
des Wortes, nach ,,menschlichem Ermessen, d.h. nach dem Stand der Forschung
(,,State of the Art*) zu gewihrleisten, dass sowohl bei der Erfassung der abhéngigen
als auch der unabhéngigen Variablen das gemessen wird, was zu messen beabsichtigt
ist, haben wir die Basis-Indikatoren in unseren Ursache-Wirkungs-Aussagen (Hypo-
thesen) bereits an fritherer Stelle offengelegt und damit fiir eine intersubjektiv fithrbare

Diskussion bzw. Nachpriifbarkeit zugiinglich gemacht.>>

Des Weiteren wird im Fortgang des wissenschaftlichen Evaluationsberichts die prizise
Operationalisierung, d.h. die Messung bzw. Offenlegung des Maf}stabes, im nichsten
Subkapitel ausfiihrlich vorgenommen. So gesehen ist das Kriterium einer transparen-
ten und ,,objektiven* Priifung der MaB3stibe gegeben, d.h. sie sind zumindest einer

nintersubjektiven Plausibilitidtskontrolle* zugénglich.

Aufgrund der auf ,,wissenschaftlichen Expertenmeinungen und Publikationen beru-
henden Basisindikatoren zur Messung unserer abhdngigen und unabhéngigen Variab-
len kénnen wir (zumindest vorldufig) davon ausgehen, dass die von uns vorgenomme-
nen Operationalisierungen der Variablen hinreichend valide sind, also somit die ,,Phé-

nomene‘ messen, die wir zu messen beabsichtigen.

Unter dem Giitekriterium der sog. Reliabilitét versteht man die (messtechnische) Zu-

verldssigkeit eines empirischen Verfahrens. ,,Ein vollkommen reliables Verfahren

555 Siehe Kap. B. dieses Forschungsberichts
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fiihrt etwa — seine ,,Objektivitdt™ (d. h. Validitdt, d.V.) vorausgesetzt — zu verschiede-
nen Zeitpunkten im Prinzip (immer) zu identischen Messwerten fiir ein- und denselben
Sachverhalt. Meist sind (jedoch) in empirischen Untersuchungen die angewendeten
Instrumente niemals vollkommen reliabel; d. h. die zu verschiedenen Zeitpunkten un-
ter konstanten Bedingungen erhobenen Messwerte korrelieren niemals zu 100%. Bei
der Datenerhebung ist deshalb darauf zu achten, dass solche Verfahren benutzt wer-

den, deren Messfehler moglichst klein sind. >

Ein weiteres der Reliabilitdtsforderung zuzurechnendes Problem ist die Bedingung der
»interpersonalen Stabilitdt™ der Messvorginge. Diese besagt, dass unabhingig davon,
wer einen ,,Messvorgang® durchfiihrt, idealerweise die identischen Messergebnisse er-
reicht werden.>’ Im Falle unseres quasi-experimentellen Designs wurde zum einen
durch die jeweilige ,,Strukturgleichheit der Erhebungssituationen (reale Gerichts-
fille) dafiir Sorge getragen, dass unabhéngig von ,,zeitlichen* Einfliissen, durch die
standardisierten und vollstrukturierten Erhebungsbdgen iiber den gesamten Erhe-

bungszeitraum konsistente Variablenmessungen sichergestellt waren.

Dariiber hinaus wurde versucht, sicherzustellen, dass auch ,,personenunabhéngig* ein
homogenes Verstindnis der Erhebungsfragen gewédhrleistet war, um somit eine rela-
tive Unabhéngigkeit des Messinstrumentariums (also des Erhebungsbogens) von der
jeweils die Erhebungsbogen ausfiillenden Person herzustellen. Dies wurde durch ein
ausgedehntes ,,iteratives* Entwicklungs- und Diskussionsprozedere zur Formulierung,
Gestaltung und Interpretation der gestellten Fragen im Erhebungsbogen weitgehend
bewerkstelligt. Die von uns vorgenommene Reliabilititspriifung unseres Erhebungs-
bogens beruhte somit auf einer ausgedehnten Abrufung von Experteneinsichten unter
Durchfiihrung sog. ,,Pretests* (also versuchsweiser Befragungen) bei den Mitgliedern

der Projektentwicklungsgruppe.

Letztendlich ist bei der Konstruktion und Anwendung empirischer Untersuchungsde-
signs auf das Kriterium der ,,Reprasentativitit® zu achten. Die Reprisentativitit empi-
rischer Untersuchungen bezieht sich zum einen auf den Bedingungskontext der gege-

benen Problemstellung, zum anderen auf die beteiligten Untersuchungspersonen.

3% Sarris/Reiss, 2005, S. 90
557 Vgl. Friedrichs, 1980, S. 102 f.
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Das Postulat des repriasentativen Bedingungskontextes verlangt die ,,Isomorphie* bzw.
die ,,Homomorphie*“ der gegebenen Untersuchungssituation zur Realitét. Fiir den Fall
unserer wissenschaftlichen Begutachtung kénnen wir von der Erfiillung der ,,Isomor-
phie-Bedingung® ausgehen, da die von uns erhobene ,,Untersuchungssituation* mit der

Realitét absolut iibereinstimmt, da sie sich auf tatsdchliche Gerichtsfille stiitzt.

Daneben ist jedoch auch die Struktur der beteiligten ,,Untersuchungspersonen® zu be-
riicksichtigen. Es stellt sich also die Frage, inwieweit die von den beteiligten ,,Ver-
suchsobjekten (also Teilnehmer in der Projektgruppe als auch in der Referenzgruppe)
an den Tag gelegten Verhaltensweisen (und Einschitzungen) den Handlungen von

Personen in der Realitét entsprechen.

Auch dieses Kriterium ist wie oben ausgefiihrt durch die Tatsache absolut erfiillt, dass
sich die Erhebung auf reale Gerichtsfille und somit auch auf die realiter in diese

Gerichtsstreitigkeiten involvierten Personen bezieht.

Wir konnen also feststellen, dass die Reprisentativitit unserer empirischen Untersu-
chung hinsichtlich ihrer Bedingungsstrukturen — was das ,,Umfeld* und die beteiligten

»Personen‘ anbelangt — in hochstem Malle gegeben ist.

Letztendlich stellt sich somit hinsichtlich des Représentativitatskriteriums noch die
Frage nach einer hinreichend grof3en Stichprobe an Gerichtsféllen bzw. Erhebungsob-
jekten. Dieses Kriterium verlangt, dass wir das Volumen der zugrundeliegenden Stich-
probe — in unserem Falle also an ,,beobachteten* und ,,erhobenen gerichtlich anhén-
gigen Streitfdllen und deren Bewertung durch die Partizipanten — hinreichend grof3

auswdhlen.

Bei der Bemessung des Stichprobenvolumens stiitzen wir uns auf die Annahme der
Gaul3’schen Normalverteilung. Dies ist unseres Erachtens insofern zuléssig, da wir da-
von ausgehen konnen, dass die betrachteten Gerichtsfille in Familienangelegenheiten
(in den Amtsgerichtsbezirken des Oberlandesgerichts Koblenz) den ,,Regelféllen* al-
ler durchgefiihrten Gerichtsstreitigkeiten (in Deutschland) entsprechen, also nichts da-
fiir spricht, dass sich die spezifischen Gerichtsfille, die unserer Untersuchung zu-

grunde lagen (also unsere Stichprobe), von anderen Gerichtsfillen in identischen oder
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dhnlichen Angelegenheiten (bzw. von allen einschlégigen Gerichtsféllen als Grundge-

samtheit) unterscheiden sollten, also normal verteilt sind.>®

Bei der Bemessung des Mindest-Stichprobenvolumens, also der Frage, wie viele
,Félle* an Gerichtsstreitigkeiten bzw. deren Bewertungen aus einer Grundgesamtheit
(also aus dem Volumen potentiell aller Gerichtsfélle) in die Untersuchung einbezogen
werden miissen, greifen wir auf gingige ,,empirische Konventionen* zuriick.>*® Hier-
bei sind grundsitzlich als entscheidende GroBen der sog. ,,Stichprobenfehler* als auch
der erwartete bzw. intendierte ,,Sicherheitsgrad* (im reversen Sinne als Irrtumswahr-
scheinlichkeit bzw. als Signifikanzniveau bezeichnet) zu berticksichtigen. Beide Gro-
Ben beziehen wir auf die oben erwidhnte Annahme des Vorhandenseins einer

Gaul3’schen Normalverteilung.

Der sog. ,,Sicherheitsgrad® bei der Stichprobenziehung wird reprisentiert durch den
sog. p-Wert. Dieser gibt an, mit welcher (Irrtums-)Wahrscheinlichkeitserwartung ein
in der Stichprobe auftretender Fall (bspw. ein Mittelwert) innerhalb oder auflerhalb
des errechneten sog. ,,Vertrauensbereichs* liegt. Der Sicherheitsgrad ist somit ein Aus-

druck der Irrtumswahrscheinlichkeit einer Aussage.*°

Der Stichprobenfehler, reprasentiert durch das Symbol ,,e*, gibt an, welchen ,,Abwei-
chungsspielraum* der Forscher fiir ein betrachtetes Forschungsproblem als ,,noch ak-
zeptabel“ hinzunehmen bereit ist. Ein Wert e = 0,05 besagt, dass grundsitzlich der in
einer Stichprobe ermittelte Messwert (z.B. Mittelwert einer Zufriedenheitseinschit-
zung) nicht mehr als 5% vom ,,tatsdchlichen® bzw. ,,wahren* Mittelwert der Grundge-
samtheit (also aller potentiellen Fille) abweichen darf.’®! Wenn man einen geringeren
»~Abweichungsfehler ansetzen will, muss man somit konsequenterweise den e-Wert
verkleinern (also z.B. auf 0,04 usw.). Aus diesen Annahmen ergibt sich folgende For-

mel zur Ermittlung des Mindest-Stichprobenumfangs:

58 Vgl. zu dieser Problematik Friedrichs, 1980, S. 135 ff.
5% Vgl. Friedrichs, 1980, S. 144 ff.

560 Vgl Friedrichs, 1980, S. 137

561 Vgl. Neuert, 1987
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Legende:

n = Mindest-Stichprobenumfang

t = Wert zur Bestimmung des Sicherheitsgrads im Vertrauensbereich
e = (zugelassener) Stichprobenfehler

p, @ = Merkmale der Stichprobe>¢?

Formel 5: Stichprobenumfang

Da sich fiir den Fall, dass wir — empirischen Konventionen entsprechend — einen t-
Wert von 1,96 wihlen (das entspricht einer Sicherheitserwartung von 95%, also einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%) und einen Stichprobenfehler von nicht mehr als

0,05 (also 5%) zulassen wollen, so ergibt sich folgende Berechnung fiir unseren Stich-

probenumfang:
2
1,96-,/0,5-0,5
n
0,05
n = 387

Formel 6: Kalkulation Stichprobenumfang

Fiir die von uns durchgefiihrte wissenschaftliche Evaluierung betrachten wir einen Si-
cherheitsgrad von 95% (also eine Irrtumswahrscheinlichkeit von lediglich 5%) bei ei-
nem gleichzeitig konzidierten maximalen Stichprobenfehler von 5% als wissenschaft-

lich annehmbar.

Um eine Mindest-Stichprobengréf3e im Hinblick auf eine von uns geforderte hinrei-
chende Représentativitdt unserer Untersuchung zu gewdhrleisten, mussten wir also
insgesamt mindestens 387 Gerichtsfallbewertungen (Fragebogenresponses) unserer

empirischen Untersuchung zugrundelegen.

Diese Représentationsbedingung wurde grundsitzlich auch durch einen ,,Riicklauf*
von insgesamt knapp 400 Fragebdgen erreicht. Allerdings konnten aus Griinden der
Beantwortungskomplettheit insgesamt nur 337 Fragebdgen in die Auswertung einge-

hen, was somit in etwa einer Irrtumswahrscheinlichkeit von etwas mehr als 5% bei

562 Wenn Stichprobenmerkmale (z.B. die Geschlechterverteilung als relevante Untersuchungsgrofe) bekannt sind, so ist es zu-
lassig, dieses Verteilungsverhéltnis in die Formel einzubeziehen (z.B. 0,6 und 0,4); wenn die Merkmalsverteilung nicht be-
kannt ist, wahlt man jeweils fiir p und q 0,5, da sich aus dieser Quantifizierung das groBBtmogliche Produkt dichotomer Merk-
malsmultiplikationen ergibt.
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einem erwarteten maximalen Stichprobenfehler von ca. 5% entspricht.

c) Das Erhebungs-Design

Im Folgenden werden das Entwicklungsprozedere sowie die Implementation des Er-
hebungs-Designs, d.h. also des Erhebungsbogens fiir die Projektgruppe und die Refe-
renzgruppe unter Einschluss aller Partizipanten, detailliert erldutert. Dadurch sollen
das Postulat der ,,intersubjektiven Uberpriifbarkeit* des empirischen Probationsauf-
baus und -ablaufs erfiillt und die Validitit und Reliabilitdt der Untersuchung ,,offen-

gelegt™ werden.

(1) Entwicklung des vollstrukturierten und standardisierten Fragebogens
(1/1) Ausgangskonzeption

Das empirische Erhebungs-Design wurde zu Beginn des Jahres 2006 anhand der Pro-
jektskizze ,,Sozio-0konomische Analyse des Justizprojekts ,Integrierte Mediation® in
Familiensachen® im Oberlandesgericht Koblenz unter Beteiligung der Projektauftrag-

geber und des Projektteams vorgestellt.

Die Grundlage der Konstruktion und der ,,Raffinerie* des unserer Quasi-Feldstudie
zugrundeliegenden Fragebogens fulen auf einer einschldgigen prospektiven ,,Evalu-

ierung* des Justizprojekts ,,Integrierte Mediation* von Arthur Trossen.>®*

Im Rahmen dieser Evaluierung fiihrte Arthur Trossen eine personliche Befragung der
Teilnehmer am Justizprojekt ,,Integrierte Mediation* unter anderem auf der Basis ei-
nes von ihm entwickelten Fragebogens durch. Dieses Fragebogen-Design inkl. der da-
zugehdrigen (Zwischen-)Auswertungen diente als ,,Ausgangsbasis* fiir die Fragebo-
gen-Gestaltung der wissenschaftlichen (!) Evaluierung des Justizprojekts. In die (vo-
rangehende) ,,Evaluierung von Trossen flossen auch Ergebnisse eigener Beobachtun-
gen, einschldgiges Teilnehmer-Feedback, Feedback ,,von auBlen* sowie die Ergebnisse

einschligiger Brainstormings ein.>¢*

Dabei wurde unter Anlegung der zentralen Forschungsfragen und der Evaluationsauf-

393 Siehe Trossen, 2005, S. 24 ff.
564 ebd., Auswertung der Fragebdgen ,,vorher* und ,,nachher*, S. 36 ff.
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gabe Ubereinstimmung erzielt, die empirische Erhebung auf der Basis des Untersu-
chungs-Designs einer schriftlichen Befragung aller ,,Partizipanten* der untersuchten
gerichtlichen Streitfdlle vorzunehmen. Die ,,Partizipanten® gehorten einerseits der

»Projektgruppe® und andererseits der sog. ,,Referenzgruppe* an.

In der Projektgruppe wurden die jeweiligen Streitfdlle nach dem Konzept der ,,Co-
Integrativen Mediation (CIM)“ durchgefiihrt, wihrend hingegen in der Referenz-
gruppe das ,,klassische Verfahren (LIE)*“ Anwendung fand.

Die ,,Partizipanten” waren — wie oben ausgefiihrt — der (erkennende) Richter, die
Streitparteien, die Parteienvertreter sowie sonstige Professionen (Jugendimter, Gut-

achter, Psychologen, etc.).

Somit bezog sich der Erhebungsbogen in seiner Fragendiktion auf die Dokumentation
und jeweils (subjektive) Bewertung des Verfahrensverlaufs und der Verfahrensergeb-
nisse aus der Sicht aller Partizipanten. Es handelte sich somit um eine sog. ,,Ex-Post-
Facto“-Feldstudie, da die Erhebungsteilnehmer mit der Ausfiillung des Fragebogens
ithre ,,Sicht der Dinge* retrograd darlegten.

Als Erhebungsbogen wurde ein sog. standardisierter und vollstrukturierter Fragenka-
talog verwendet, der fiir die Zielgruppen Richter, Parteien, Parteienvertreter und sons-
tige Professionen gestaltet war. Bis auf die sog. ,,fall-demographischen* Fragen (Rich-
terdemographien, Ort des Streitfalls, Art der Erledigung, Dauer, etc.) waren die Fragen
fiir alle Partizipanten sowohl in der Projektgruppe als auch in der Referenzgruppe iden-
tisch, wobei die Fragen in der Referenzgruppe so konzipiert wurden, dass sie auch
Riickschliisse auf die Verwendung ,,mediativer” Elemente in der Verhandlungsfiih-

rung zulieBen.

Die Strukturiertheit eines Fragebogens driickt aus, dass die einzelnen Fragen ,,passge-
nau“ die Beantwortung der zugrundeliegenden Hypothesen und ,,theoretischen Ver-
mutungsaussagen* ermoglichen. Der Strukturierungsgrad orientiert sich somit an den
Basishypothesen und deren ,,Derivativhypothesen®, wie in Kapitel B. detailliert be-
schrieben. Im vorliegenden Evaluationsfall nimmt die Strukturiertheit des Fragebo-
gens somit explizit Bezug auf die Einflussgroflen auf den Modellanwendungsgrad

,Co-Integrative Mediation (CIM)*“ bzw. den Anwendungsgrad mediativer Elemente
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in den Verfahren, sowie auf die hypothetisch vermuteten Einfliisse der Konzepte ,,Co-
Integrative Mediation (CIM)* vs. ,klassisches Verfahren (LIE)“ auf Verfahrensab-
laufe und Verfahrensergebnisse in ,,sozialpsychologischer und ,,6konomischer Effi-
zienzdimension.’®® Jede Frage ist somit als spezifischer ,,Indikator einer zugrunde
liegenden Forschungshypothese zur Erfassung von deren ,,Erscheinungsbild* zuzuord-

nen.

Das Kriterium ,,voll-standardisiert™ bezeichnet die Tatsache, dass im Fragebogen
keine ,,offenen* Fragen enthalten sind, sondern ,,geschlossene Fragen* gestellt wur-
den. Geschlossene Fragen bedeuten, dass die Fragen ,,Antwortvorgaben® enthalten,

die auf vorformulierten ,,Messskalen* basieren.

Die im Fragebogen verwendeten Skalen, also die ,,Messgroflen fiir Vorkommnisse,
Abldufe und (subjektive empfundene) Ergebnisse der jeweiligen Gerichtsfille bezo-
gen sich zunéchst auf die sog. ,,demographischen Fragen®, fiir die jeweils sachgerechte

Antwortvorgaben zugeteilt wurden:

e Demographische Fragen zu Alter, Geschlecht, Familienstand, Kinderzahl, Be-
schiftigung mit Familiensachen, Erfahrungen;

e Art der Streitigkeit des vorliegenden Verfahrens (Sorgerecht, Umgangsrecht,
giiterrechtliche Streitigkeit, Unterhaltssache, sonstige);

e Verfahrensdauer und zeitlicher Verfahrensumfang sowie Art der Verfahrenser-
ledigung (streitig, einvernehmlich, sonstig);

e Angaben zu durchlaufenen SchulungsmafBinahmen.*%

Die Skalierung aller anderen Fragen, ndmlich diejenigen, die sich auf die zentralen
Forschungshypothesen bezogen, orientiert sich an der Aufgabe von Skalen, die Ein-

stellungen oder Attribute aus subjektiver Sicht des Befragten ermitteln sollen.

Die einschldgige empirische Wissenschaft hat hierzu eine erhebliche Anzahl von pro-
baten Skalen entwickelt, die zum Teil in voluminésen, langjdhrigen und komplexen

Forschungsprojekten Einsatz fanden und ihre Plausibilitidt, Validitdt und Reliabilitét

565 Siehe Kap. B. dieses Forschungsberichts
566 Siehe hierzu Erhebungsbdgen zum ,,Justizprojekt Integrierte Mediation® fiir die Partizipanten der Projektgruppe und der Re-
ferenzgruppe im Anhang dieses Forschungsberichts
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nachhaltig unter Beweis gestellt haben.>®’

Wir haben fiir diese ,,Einstellungs*- bzw. ,,Attributionsfragen an alle Partizipanten in
der Projekt- und in der Referenzgruppe eine plausible ,,Mixtur aus der sog. ,,Likert-
Skala®“, der sog. ,,Guttmann-Skala* und dem sog. ,,Polaritdtsprofil von Osgood ver-

wendet. %8

Die Likert-Skala verwendet in aller Regel eine Intervall-Skala von 1 (= stimme stark
zu) iiber 2, 3, 4 bis 5 (= lehne stark ab), um subjektive Einschédtzungen, Bewertungen

und Einstellungen zu forschungsrelevanten Fragestellungen zu erhalten.

Dies lasst sich exemplarisch an unserer Fragestellung tiber den Ablauf der jeweiligen

betrachteten Gerichtsverfahren dokumentieren:

e Fragestellung: ,Bitte geben Sie uns Ihre Zustimmung oder Ablehnung zu fol-
genden Aussagen tiber das vorliegende Verfahren.*
O ...,ichbin mit meiner Rolle, die ich im Verfahren gespielt habe zufrie-
den*
» ] =stimme stark zu
= 2 =stimme zu
= 3 =weder, noch
= 4 =Ilehne ab

» 5 =Ilehne stark ab>®’

Die Guttmann-Skala, auch als ,,Skalogramm-Analyse* bezeichnet, eignet sich zur
Messung von Eigenschaften von Personen, Objekten, Organisationen, etc. Wie in der
Likert-Skala wird bei der Guttmann-Skala eine Abstufung von 1 (= stimme stark zu)
bis zu 5 (= lehne stark ab) verwendet mit dem Ziel, ,,die Items der Skala in eine kumu-
lative Ordnung (zu bringen), so dass im Idealfall Personen, die eine bestimmte Frage
bejahen, alle hohere Ringe auf einer Skala zuordnen als Personen, die die gleiche

Frage verneinen.*>7°

Eine derartige Guttmann-Skala haben wir bspw. zur (subjektiven) Einschédtzung der

567 Vgl. hierzu: Friedrichs, 1980, S. 172 ff.

568 Siehe Guttmann, 1950 und Likert, 1932 und Osgood, 1952
569 Siehe Fragebogen im Anhang

570 Vgl. Stouffer, 1966, p. 9
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Hhistorischen Entwicklung von Familienstreitigkeiten durch die Richter verwendet:

o Fragestellung: ,,Wie stehen Sie zu folgenden Aussagen?*
o Antwort (exemplarisch): ,,Der Konfrontations- bzw. Konfliktgrad bei
Familienverfahren hat sich eindeutig erh6ht*
» | =stimme stark zu
= 2 =stimme zu
= 3 =weder, noch
= 4 =Ilehne ab

» 5 =]lechne stark ab>’!

Letztendlich haben wir uns bei der Fragebogengestaltung auch der ,,Messoperation*
eines sog. ,,Polarititsprofils* bedient. Hierbei handelt es sich um eine Methode, die die
semantische Bedeutung von Objekten (Personen, Worter, Gegenstinde, Prozesse) an-
hand von Assoziationen zu messen beabsichtigt.’’*> Aus einer solchen Vorgehensweise
entwickeln sich sog. ,,semantische Differentiale®, die aus Gegensatzpaaren auf einer
Skala bestehen, um (dezidiert) Tendenzeinschitzungen bzw. Tendenzattitiiden der be-

fragten Personen zu erhalten.

Ein Polaritétsprofil haben wir exemplarisch in unserem Fragebogen bspw. bei der

folgenden Frageformulierung verwendet:

e Fragestellung: ,,Wie intensiv wurden im vorliegenden Verfahren die folgenden
mediativen Phasen lhrer Einschitzung nach durchlaufen?*

o Antwort (exemplarisch)

sehrintensiv | 1 | 2 | 3 | 4 | 5| sehr gering573

Die Entwicklung des voll-strukturierten und standardisierten Fragebogens erfolgte so-
mit — in einem ausgedehnten intensiven und extensiven iterativen Prozedere — auf der
Basis gingiger empirischer wissenschaftlicher Konventionen sowie, in inhaltlicher

Hinsicht, nachhaltig an einschldgigen Expertenurteilen orientiert.

57! Siehe Fragebogen im Anhang
572 Vgl. Friedrichs,1980, S. 184 ff.

573 Siehe Fragebogen im Anhang
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Als ,,Messgroflen® in den an Likert, Guttmann und am Polaritétsprofil orientierten Fra-

gen kamen Ser-Skalen als sog. Ordinalskalen zum Einsatz.

Ordinalskalen messen eine ,,Rangordnung® hinsichtlich der (subjektiven) Einschit-
zungen der Befragungspersonen bezogen auf den Befragungsgegenstand. Sie ermdg-
lichen somit eine hinreichende ,,Quantifizierung®™ und ,,Reihung* der Antwortauspra-
gungen, ohne jedoch Anspruch auf eine nachhaltige Intervall- oder kardinale Messung
zu erheben, die die Zuordnung gleicher Abstandsmal3e als MaRstdbe erforderlich ma-

chen wiirde (z.B. die Einteilungen der Entfernungsmessung).

Sowohl die Tatsache der Zuordnung von Ordinalskalen auf Fragestellungen zu sub-
jektiven Einschitzungen, als auch die Verwendung von Ser-Skalen haben sich in lan-

gen empirischen Fragebogen-Testreihen bewihrt.™

(1/2) Entwicklungsprozess und Organisation

Das gesamte empirische Design zur wissenschaftlichen Evaluation und insbesondere
die Entwicklung des standardisierten und vollstrukturierten Fragebogens erfolgte in
enger Abstimmung mit dem Projektauftraggeber (Oberlandesgericht Koblenz resp.
Préasident des Oberlandesgerichts sowie Justizministerium des Landes Rheinland-
Pfalz), dem Projektteam (beteiligte Richter/-innen, Psychologen, Mediationsexperten,
bestehend aus insg. zwolf Personen in einer Anzahl an Workshops, Diskussionskon-
ferenzen, Validierungs- und Testmeetings, sowie einer Vielzahl von Einzelgespriachen

diverser Teilnehmer des Projektteams) und den wissenschaftlichen Evaluatoren.

Die zeitliche und inhaltliche Verfahrensweise und Organisation zur Entwicklung,

Konzeption und Verabschiedung des Fragebogens stellte sich folgendermallen dar:

e Vorstellung des Forschungsdesigns ,,Sozio-6konomische Analyse des Jus-
tizprojekts ,Integrierte Mediation® am Oberlandesgericht Koblenz* (in Gegen-
wart der gesamten Projektgruppe und der Projektauftraggeber).

e Vorentwicklung, Verfeinerung, Abstimmung, Verbesserung, Modifikation
usw. der Fragebogen mit ihren Bedingungen, Strukturen und Skalierungen in

einem iterativen Verfahren in enger Abstimmung mit einem Forschungsbeirat

57 Vgl. hierzu: Bryman/Bell, 2007, S. 255 ff.
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und dem gesamten Forschungsteam. Insgesamt sechsmal personliches Treffen
des wissenschaftlichen Evaluators mit der gesamten Projekterarbeitungs-
gruppe oder einzelnen Mitgliedern; intensive Modifikations- und Verbesse-
rungsarbeiten per Email und durch miindliche Abstimmungsinterviews.

e Vorstellung der (vorlaufigen) Fragebogen vor allen teilnehmenden Richterin-
nen und Richtern am OLG Koblenz (Projektgruppe und Referenzgruppe).

e Erneute Modifikation, Verbesserung, Verfeinerung etc. der Fragebdgen in ei-
nem iterativen Verfahren aufgrund von Einwendungen und Vorschldgen aller
teilnehmenden Richterinnen und Richter der Projektgruppe und Referenz-
gruppe

e Endgiiltige Verabschiedung der entwickelten Fragebdgen als ,,einsatzreif* auf
der Basis der beriicksichtigten Vorschldge, Verbesserungen und Modifikatio-

nen.>’

(2) Validierung und Pre-Tests

Bevor ein empirisches Untersuchungs-Design in der sog. Haupterhebung zum Einsatz
kommt, wird es iiblicherweise einem ausgedehnten Validierungsprozess und einem

intensiven Pre-Test unterzogen.

Die Validierung ist darauf gerichtet sicherzustellen, dass das Erhebungsdesign — in
unserem Falle die einschldgigen Erhebungsbdgen — auch mdglichst prizise und aussa-
gegerecht die zugrundeliegenden Forschungsfragen, also die Hypothesen und die kau-

salanalytischen Strukturen erfassen und widerspiegeln konnen.

Zu diesem Zweck bedarf es einer iterativen Konfrontation von Expert