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Was mache ich nur als ndchstes? Das ist eine haufig gestellte Frage in der Mediation. Sie wird
nicht nur von Anfangern gestellt, sondern immer dann, wenn die Mediation ins Stocken geréat.
Falls die Frage aufkommt, ist es gut zu wissen, wo Sie die Antwort finden. Sie finden sie nicht vor-
greiflich bei den Parteien oder in der Person des Mediators, auch wenn dort meistens nach ihr ge-
sucht wird. Sie finden sie in der Mediation selbst. Vorausgesetzt, die Mediation wurde korrekt auf-
gebaut. Die dafur erforderliche Montageanleitung und alle notwendigen Parameter erschlieBen
sich aus der wissenschaftlichen Herleitung der Mediation. Sie liefert in jeder Lage des Verfahrens
eine konkrete Antwort auf die Frage, was als n&chstes zu tun ist.

Die Antwort ist mehr als nur eine Ahnung.

Wissenschaftliche Grundlagen der Mediation

Wer sich nach dem wissenschaftlichen Hintergrund und mehr noch nach einer Theorie der Media-
tion erkundigt, wird schnell auf das Harvard-Konzept verwiesen. Allerdings hat das Harvard-Kon-
zept wenig mit der Mediation zu tun. Es ist eine Studie ber das sachgerechte Verhandeln
schlechthin.” Obwohl seine Prinzipien in die Mediation eingeflossen sind, setzt sich die Studie
nicht explizit mit ihr auseinander. Sie kann deshalb nicht herangezogen werden, um die eingangs
gestellte Frage zu beantworten und um die einzelnen Schritte und Phanomene der Mediation
nachvollziehbar zu begrinden. Sie erklart nicht einmal, warum die Mediation, je nach dem zu-
grunde liegenden Mediationsverstéandnis,? mehr ist als ein sachgerechtes Verhandeln und warum
die Parteien plétzlich, wie aus heiterem Himmel, in die Lage versetzt werden, selbst eine beein-
druckende Lésung zu finden. Sie erklart auch nicht, was zu tun ist, um dies zu ermdglichen oder
was konkret dazu beitragt, dass sich der Konflikt auflést und nicht lediglich den Streit beendet.

Die offenen Fragen bedingen weitere Theorien, auf die sich die Mediation bezieht. Erwahnt wer-
den beispielsweise das Konsensprinzip, die Eskalationstheorie, die Konflikttheorie, die Kommuni-
kationstheorie, die Systemtheorie, die Verhandlungstheorie und viele andere.® Allerdings handelt
es sich auch bei diesen Herleitungen nicht um Erklarungsversuche der Mediation, auch wenn die
Theorien fragmentarisch in der Lage sind, einzelne, in der Mediation vorkommende Ph&dnomene
zu erlautern.

Auf der Suche nach einer wissenschaftlichen Herleitung, die das Zusammenspiel der Einfllisse in
der Mediation nicht nur partiell erklart, sondern ihren inneren Zusammenhang umfassend und ho-
listisch begreift, ist die kognitive Mediationstheorie der bisher einzige Ansatz, mit dem sich die
Mediation in inrer Funktionalitat und Wirkung folgerichtig beschreiben lasst.* Die Theorie basiert
auf dem Konzept der integrierten Mediation.® Sie begreift die Mediation als einen erkenntnisba-
sierten Prozess der Verstehensvermittlung.® Dieser Prozess ist darauf angewiesen, dass die
Parteien selbst eine Ldsung finden, mit der sie den Konflikt vollstadndig und im Einvernehmen bei-
legen.

Die Mediation als Erkenntnisprozess

Dass die Parteien eine Losung zu finden haben, ist kein Definitionsmerkmal der Mediation. Das
Mediationsgesetz spricht lediglich davon, dass eine Konfliktbeilegung anzustreben sei.” Die
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Anforderung, dass es darum geht, eine Lésung zu finden, lasst sich jedoch aus dem Prinzip der
Losungsoffenheit herleiten.? Die Lésungsoffenheit ist sowohl ein Charaktermerkmal als auch ein
Prinzip, das aus der Mediation einen Suchprozess macht.®

Die Annahme, dass es in der Mediation darum geht, eine L&sung zu finden, ist das erste Mediati-
onsaxiom mit weitreichenden Konsequenzen fir die Prozessgestaltung. Die logische Konsequenz
aus dem Suchprozess fuhrt in das zweite Axiom. Es besagt, dass die Suche aus einem Erkennt-
nisprozess bestehen muss. Es geht nicht darum, einen Gegenstand zu finden. Zu finden ist eine
Idee und letztlich ein sich beiden Parteien erschlieBender Gedanke, wie sich der Konflikt |6sen
oder das Problem beilegen l&sst.

Weil die Parteien selbst die Lésung finden sollen, sind sie es, die auf konstruktive Einsichten und
Erkenntnisse angewiesen sind. Konsequent liegt die befahigende Erkenntnislast bei ihnen. Die
Parteien sind die Protagonisten, die denken missen, nicht der Mediator. Die korrespondierende
Aufgabe des Mediators besteht lediglich darin, den Parteien bei der Kognition zu helfen, um sie in
die Lage zu versetzen, die zur L6sung fuhrenden Einsichten zu gewinnen.

Die Mdglichkeiten, die dem Mediator bei der Unterstiitzung der Parteien zur Verfligung stehen,
wirken auf den ersten Blick eher homdopathisch. Er darf nicht entscheiden. Er kann nur einge-
schrénkt beraten und obendrein soll er nicht einmal Lésungen vorgeben. Was also kann er konk-
ret dazu beitragen, damit Parteien, die zu Beginn der Mediation keine Ahnung haben, wie der
Konflikt zu 16sen ist, am Ende genau dazu in der Lage sind?

Die Antwort erschliet sich aus einem Perspektivwechsel. Wenn statt nach dem zielgerichteten
Handeln des Mediators, nach der Wirkungsweise der Mediation gefragt wird, offenbart sich ein
autopoietischer Weg, der mehr oder weniger zwangslaufig in die Lésung fuihrt.”® Dann wird deut-
lich, dass es nicht der Mediator ist, der die L6sung herbeifiihrt, sondern die Mediation! Die pas-
sende Frage des Mediators lautet deshalb nicht: ,Was tue ich nur als ndchstes?”. Sie lautet statt-
dessen: ,Was passiert hier gerade?“."" Die auf den Prozess verschobene Verantwortlichkeit fiihrt
zu der Anschlussfrage: ,,Wie ordnet sich das, was hier gerade passiert, in die Mediation ein?“. Die
Antwort auf diese Frage umfasst ein aus der Theorie entwickeltes und noch zu beschreibendes
Informationsmanagement, aus dem sich der nachste Handlungsschritt ergibt.™

Eine wirkungsvolle Entscheidungshilfe kann sich im konkreten Fall allerdings nur dann aus der
Prozesshaftigkeit ergeben, wenn sich die Mediation aus einer Abfolge von ebenso einschlégigen,
wie kleinschrittigen und systemlogischen Aktionen zusammensetzt. Leider sind diese Aktionen zu-
mindest auf den ersten Blick nicht erkennbar. Auch wird jeder Mediator davon ausgehen, dass es
nicht mdglich sei, die Mediation algorithmisch nachzubilden. Sie ist so komplex, dass sie sich
eher wie ein Schachspiel verhélt, wo nach dem ersten Zug bereits unzahlig viele Optionen und
Entscheidungsméglichkeiten aufkommen.'® Nicht jede Option fiihrt zum Ziel. Wie sollte sich aus
einer derart obskuren Vielfalt auch ein Handlungsschritt herauskristallisieren?

Mdglich ist allerdings eine Orientierungshilfe. Sie stellt sich her, sobald die Mediation als eine Me-
tawelt verstanden wird. Die Metawelt sieht und versteht alles. Sie ist eine ganz eigene Welt, die
sich in einer noch vorzustellenden Matrix abbildet. Weil die Matrix ein dynamisches Konstrukt ist,
das selbst nicht handeln kann, bedient sie sich der Hilfe eines Mediators. Der Mensch ist ihr
Werkzeug. Das Werkzeug funktioniert treffsicher, sobald sich der Mediator in der Matrix auskennt
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und dazu beitragt, ihre Ablaufe korrekt zusammenzufiihren. Die kognitive Mediationstheorie hilft
ihm, die Matrix zu verstehen und sich ihrer zu bedienen.

Die kognitive Mediationstheorie

Die kognitive Mediationstheorie belegt im Detail, welche Anforderungen an die Metawelt der Me-
diation zu stellen sind. Sie offenbart den Plan, wie die Gedanken auch in schwierigen und unlés-
bar scheinenden Féllen konstruktive Lésungen herbeifiihren. Die Theorie verwertet alle wissen-
schaftlichen Erkenntnisse, die sich mit den Entscheidungs- und Informationsverarbeitungsprozes-
sen in Organismen beschéaftigen. Ihr wissenschaftlicher Ansatz ist transdisziplinér. Durch ihren
Praxisbezug bildet sie einen hermeneutischen Zirkel," der den mediativen Entscheidungsprozess
nicht nur lenkt und inspiriert, sondern auch zur Scharfung des Mediationsverstandnisses beitragt.

Die kognitive Mediationstheorie geht davon aus, dass die Mediation eine Verstehensvermittiung
sein muss.' Nur wenn die Parteien dasselbe verstehen, kénnen sie eine gemeinsame Lésung fin-
den. Die Annahme bedient das dritte Mediationsaxiom. Sie unterscheidet die Mediation von der
Schlichtung, die den gedanklichen Schwerpunkt in die Lésung lenkt. Die Schlichtung ist eine L6-
sungsvermittlung. Die genaue Abgrenzung folgt einer Verfahrenssystematik, die auf den jeweili-
gen Verfahrenscharakter abstellt.” Die systematische Erfassung der Mediation erkennt durchaus,
dass es auch andere Konzepte geben darf und gibt."”” Deshalb wird die kognitive Mediationstheo-
rie zwar als eine umfassende Theorie zur Mediation gesehen. Sie lasst aber noch Raum fir andere
Herleitungen, weshalb sie ihr Adjektiv verdient.™

Im Ergebnis wirkt sich die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem konfliktbelasteten Ver-
stehensprozess nicht nur auf die Qualitat der Mediation und ihr Verstéandnis aus. Sie ergibt auch
eine an Benchmarks zu messende Anleitung, mit der sich die Mediation fach- und sachkorrekt
verwirklicht.™®

Die innere Logik der Theorie

Um den Prozess der erkenntnisbasierten Verstehensvermittlung im Konflikt folgerichtig beschrei-
ben zu kdnnen und um herauszufinden, was die Mediation wie dazu beitragen kann, dass die Ge-
danken der Parteien selbst in schwierigen Situationen die gemeinsame Suche nach einer kon-
struktiven und nachhaltigen Lésung ermdéglichen, muss sich die Mediationstheorie zunachst mit
der Frage auseinandersetzen, was die Parteien Uberhaupt daran hindert, eigene, 16sungsfiihrende
Gedanken zu entwickeln. Nur wenn die Hindernisse aus dem Weg gerdumt werden, kann es den
Parteien gelingen, die Lésung selbst zu finden. Die folgenden Kapitel beschreiben, welche Anfor-
derungen sich aus dieser Herleitung flir die Mediation ergeben und wie sie umzusetzen sind:

1. Den Ausgangspunkt bildet die Identifikation der Lésungshindernisse im ersten Kapitel. Sie
spezifiziert die Erwartungen an die Leistungsfahigkeit der Mediation.

2. Sobald die Hindernisse identifiziert sind, kristallisiert sich der Weg heraus, den die Media-
tion vorhalten muss, damit sie die L6sung herbeiftihren kann. Wie dieser Weg auszusehen
hat, beschreibt das Kapitel Giber den Prozess der Mediation.

3. Wenn der Prozess einen gedanklichen Weg abbildet, verfolgt er eine Logik, mit der sich
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die Abfolge der aufeinander aufbauenden Schritte und ihr Fortkommen determiniert. Es
soll deshalb die Aufgabe des Kapitels Uber die Logiken der Mediation sein, ihre Folgerich-
tigkeit darzulegen.

4. Das Geheimnis der erfolgreichen Mediation ist schlieBlich das Wissen, wie alles zusam-
menpasst. Die Mediation ist ein ebenso komplexes wie flexibles Verfahren, das dieses
Wissen in besonderer Weise herausfordert. Deshalb befasst sich das Kapitel Montage und
Flow der Mediation mit der Frage, wie sich die funktionalen Elemente als Operanden der
Mediation identifizieren und so verarbeiten lassen, dass daraus ein Selbstlaufer wird.
Wenn die Operanden bekannt sind, ist das noch fehlende Bindeglied der Operator. Die als
Operator dienenden Dimensionen unterflttern die Formel zur Bewéltigung der Komplexi-
t4t* und der mit der Mediation einhergehenden Informationsverarbeitung.”’

5. Wenn die Elemente und ihr Zusammenspiel verstanden werden, entfaltet die Mediation ein
Potenzial, das im Kapitel Willkommen in der neuen Welt angesprochen wird. In dem letzten
Kapitel erfahren Sie mehr Uber die mdglichen Konsequenzen der Theorie, ihre Einsatzmdg-
lichkeiten und ihre Auswirkungen.

Identifikation der Losungshindernisse

Die Ausgangsfrage nach den zu Uberwindenden Lésungshindernissen lenkt den Blick im mediati-
ven Erkenntnisprozess zunichst auf die kognitiven Anforderungen. Sie stehen den sachlichen
Uberlegungen oft im Wege. Die Mediation konzentriert sich deshalb zunéchst auf die kognitiven
Voraussetzungen der Lésungssuche, bevor sie die sachlichen Hindernisse angeht. Im Prozess
wird sie die Chronologie aufgreifen, indem sie die streitigen Sachfragen erst gegen Ende der vier-
ten Phase klart, nachdem alle kognitiven Hindernisse Gberwunden sind. In der vierten Phase bildet
sich ein Lésungskanal heraus, der die Sachfragen auf den Klarungsbedarf verdichtet.?? Ein Streit
um des Streitens willen wird dadurch ausgeschlossen.?® Alle kognitiven Hindernisse sollten bis zur
vierten Phase weitestgehend behoben sein.

Kognitive Hindernisse

Kognitive Hindernisse bestehen immer dann, wenn sich die Parteien bewusst oder unbewusst ge-
gen konstruktive Gedanken zur Wehr setzen, falls sie die zielfihrenden Gedanken Uberhaupt er-
kennen kdnnen. Die Unfahigkeit tritt spatestens bei héher eskalierten Konflikten ein. Zu Recht
weist Glas/ darauf hin, dass bei Konflikten der Eskalationsstufen 1-3 eine Moderation durchaus
ausreichend sei.?* In diesen Fallen bedarf es keiner nennenswerten, kognitiven Vermittlungsleis-
tung. Oft gentigt ein empathisches Zuhéren, um die Parteien zu inspirieren. Sie sind ohne weiteres
noch in der Lage, sich in die Welt des Gegners hineinzuversetzen. Der Rollentausch ist eine ge-
eignete Technik, um diese Fahigkeit zu Gberprifen.?® Je hoher der Konflikt eskaliert ist, desto be-
deutender werden die Hindernisse, die der Lésung im Wege stehen. Jetzt erweitert die horizontale
Phasenstruktur der Mediation die Wirkung des aktiven Zuhérens. Die Zugabe genigt, damit einfa-
che Mediationen ab der dritten Eskalationsstufe noch Wirkung zeigen. Allerdings wéachst der Un-
terstitzungsbedarf bei der Verstehensvermittlung mit zunehmenden kognitiven Einschrankun-
gen. Sie werden durch den Konflikt ausgeldst und gehen mit der Eskalation einher. Die von der

20 Siehe https://wiki-to-yes.org/Komplexitat

21 Siehe https://wiki-to-yes.org/Informationsverarbeitung

22 Sjehe https://wiki-to-yes.org/4.Phase

23 Siehe https://wiki-to-yes.org/Beweiserhebung und https://wiki-to-yes.org/4.Phase
24 Siehe https://wiki-to-yes.org/Eskalation

25 Siehe https://wiki-to-yes.org/Rollentausch




Stressbelastung abhangige Kompetenzamnesie bildet beispielsweise eine biologische Hirde,?
die Problemtrance ist eine psychologische.?” Es gibt eine Reihe weiterer Beeintrachtigungen, die
zum Verlust der Handlungskontrolle filhren und das irrationale Konfliktverhalten begrtinden. Glas/
meint, dass eine Mediation bei Konflikten ab Eskalationsstufe 7 gar nicht mehr méglich sei. Land-
laufig wird angenommen, dass eine Mediation weder bei hoch eskalierten Konflikten, noch bei
Machtgefallen sowie bei Sucht- und Gewalthintergriinden durchgefiihrt werden kénne.?®

Ob diese Einschréankungen zutreffen oder nicht, hdngt maBgeblich von dem zugrunde liegenden
Mediationsverstandnis ab.?® Es gibt einen Spielraum, der von der verhandlungsbasierten Media-
tion nach dem Harvard-Konzept bis hin zu dem erkenntnisbasierten Konzept der integrierten Me-
diation reicht. Die integrierte Mediation setzt auf der kognitiven Mediationstheorie auf. Sie kann
Grenzen Uberwinden.®® Sie wird deshalb ohne weiteres auch bei hoch eskalierten Konflikten, bei
Machtgefallen, bei Sucht und Gewalthintergriinden, im Alltag und anderen Herausforderungen
eingesetzt. Um zu erkennen, wie die Grenzen zu Uberwinden sind, muss der Mediator verstehen,
wie die Mediation das Denken und Flhlen kanalisiert. Dann muss er wissen, was die Parteien hin-
dert, sich auf die Gedanken und Gefihle einzulassen. Nur wenn er die Hindernisse kennt, wird es
ihm gelingen, den gedanklichen Weg zur Lésung frei zu rédumen.

Wie die Hindernisse zu iiberwinden sind

Wenn die Mediation als ein Erkenntnisprozess angelegt ist, muss sie Uber eigene Mechanismen
verfligen, mit denen sie die Hindernisse liberwindet, welche die Parteien von der erlésenden Er-
kenntnis abhalten. Ob und inwieweit ihr das gelingt, und wann gegebenenfalls weitere Eingriffe
erforderlich sind, ergibt sich aus der Art der Hindernisse und der Beschaffenheit der Hurden, die
sich ihr in den Weg stellen. Es kommt dem Konstrukt der Mediation entgegen, dass die Hinder-
nisse konkret zu benennen sind.

Naheliegend sind die personenbedingten Hindernisse und Interaktionen, die mit Wahrnehmungs-
und Kommunikationsfehlern einhergehen. Sie 6ffnen Missverstandnissen Tur und Tor. Der Um-
gang mit diesen Hindernissen ist allen Mediatoren geldufig. Naturlich kommen die Kommunikati-
onswerkzeuge auch in diesem Konzept unverandert zur Anwendung. Bertihrungen mit der Media-
tionstheorie gibt es allerdings bei der Frage, wann und wie die bekannten Werkzeuge in den ge-
danklichen Prozess der Mediation und in die damit einhergehende Informationsverarbeitung ein-
zubeziehen sind.*' Die Werkzeugsystematik schafft die Voraussetzung fiir ihre mediationsgerechte
Verwendung.*

Umgang mit Werkzeugen in der Mediation

Wenn die Mediation als ein Erkenntnisprozess angelegt wird, ist der Verstand ihre zweifellos wich-
tigste Ressource. Er ist nicht ortsgebunden. Auch kann er sich aus den Sachzwéangen eines Ver-
fahrens l6sen. Er kann alle Schritte ausfiihren, die fir die Gewinnung von Erkenntnissen erforder-
lich sind. Sein Bearbeitungsgegenstand ist die Information, nicht etwa die Partei.

Die Verlagerung in die Erkenntniswelt ermdglicht eine virtuelle Anwendung der Mediation. Die
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virtuelle Mediation® ist nicht nur eine wichtige Orientierung im Qualitdtsmanagement zur Generie-
rung von Benchmarks.** Sie erweitert auch den Mediationsradius®* und nicht zuletzt das Mediati-
onsverstandnis.*® Plotzlich steht nicht mehr das gesetzlich geregelte Verfahren der Mediation im
Mittelpunkt der Betrachtungen, sondern ihre Kompetenz.®” Die Containertheorie erlaubt es, genau
diese Kompetenz nahezu grenzenlos auch in anderen Verfahren und bei anderen Gelegenheiten
bis hin zur beruflichen und privaten Alltagsanwendung einzusetzen.®

Mit der Verwendungsvielfalt verschieben sich die Orientierungspunkte und die Anforderungen.
Besonders die Flexibilitat erfordert ein zusétzliches Geriist, das sich Uber die horizontale Phasen-
struktur legt und mit ihr einhergeht. Die dafir eingerichtete vertikale Struktur bildet eine Hierarchie
heraus,* bei der das Verfahren die oberste Informationsebene abbildet. Sie gibt den rechtlichen
Rahmen vor, der den Handlungs- und Bewegungsspielraum definiert. Auf einer Landkarte wéare
das Verfahren mit der StraBBe zu vergleichen.

Die Methoden bilden die n&chst tiefer gelegene Strukturebene. Sie ergeben das Know-how, wie
man sich auf der StraBBe oder im Gelande fortbewegt. Die Methoden orientieren sich an den Pha-
sen, mit denen die Wegetappen Ubereinstimmen. Insgesamt setzt sich die Mediation aus einem
Konglomerat von sieben genau aufeinander abgestimmten Methoden zusammen. Der Weg durch
die Mediation ergibt sich aus ihrem Zusammenspiel.

Die von den Methoden zu unterscheidenden Techniken sind die Werkzeuge im engen Sinne.*® Sie
entsprechen in der StraBenmetapher dem Fahrzeug und bilden die unterste Strukturebene ab. Die
Systematik der Werkzeuge muss sicherstellen, dass sich die Techniken am Know-how und das
Know-how am Verfahren ausrichtet. Wenn diese Bedingung erfUllt wird, ist eine konsistente Ver-
wendung der Werkzeuge gewahrleistet. Der ndchste Schritt ist immer ein mediativer.

Umgang mit dem Denken in der Mediation

Eine der groBten Herausforderungen in der Mediation ist das Denken an und fir sich. Mediatoren
wissen, dass unbewusste Denk- und Wahrnehmungsfehler zu falschen Schlussfolgerungen fih-
ren.*’ Weniger bekannt sind grundlegende Hindernisse, die sich teilweise auch aus der Vielschich-
tigkeit des Denkens ergeben. Das Denken ist keinesfalls beliebig. Es sollte gut gewahlt werden.
Nicht jedes Denken ist in der Lage, den konfliktimmanenten Widerspruch aufzulésen. Manche
Denkweisen verscharfen ihn sogar. Sie fiihren in eine kognitive Dissonanz,* zu der die Partei nicht
ohne Weiteres einen philosophischen Zugang findet. Besonders das logische Denken erzwingt oft
unangemessene Entweder-oder-Entscheidungen.*® Jedes kontroverse Denken, das in den Ge-
gensatz hineinfihrt, erschwert das Einvernehmen. Die Kontroverse nimmt zu, wenn sie sich auf
Parteien verteilt, die aus ihren Positionen heraus linear nach vorne denken. Der lineare Denkpro-
zess verscharft das Problem, indem er weiter in das Problem hineinfihrt, statt heraus. Die kogni-
tive Mediationstheorie bietet eine andere Denkweise an. Sie fuhrt die Gedanken hinter das Prob-
lem in eine konstruktive Prégung, ohne die Dinge schdn zu reden. Auf dem Weg dorthin bewirkt
sie ein Umdenken, mit dem auch hoch eskalierte Konflikte bewaltigt werden. Nur so wird es
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maoglich, den Weg aus der Death-Spiral zu finden.*

Der Fokus

Der gedankliche Rahmen, in den das lineare Denken hineinflihrt, ist den Parteien oft gar nicht be-
wusst. Umso bedeutender ist seine Rolle fur die Problembewaltigung. Ein falsch gesetzter Rah-
men kann der Lésung unbemerkt im Wege stehen. Besonders und immer dann, wenn die Lésung
jenseits des Rahmens zu finden ist.*®

Der Rahmen wird durch den Kontext und den Fokus hergestellt.*® Beides beeinflusst die Lésungs-
suche. Watzlawick hat dargelegt, wann der auf das Problem gelenkte Fokus das Problem zum Teil
der L6sung macht und warum es so schwer ist, eine konstruktive Lésung zu finden. Die Beein-
trachtigung ergibt sich aus dem durch die Zielvorgabe und dem Fokus gebildeten Kontext. Die
Frage, wie ein Krieg zu beenden ist, hdlt den gedanklichen Kontext im Krieg fest. Wie kann dort
der Frieden gefunden werden? Im Gerichtsverfahren wird der Fokus auf das Ergebnis gerichtet,
das wiederum auf kontroverse Positionen zurlickgefuhrt wird. Es wird schwer, eine Lésung zu fin-
den, die jenseits der Positionen liegt. In der Schlichtung wird der Fokus zwar auf die Lésung ge-
richtet. Wenn die Lésung jedoch weiterhin von den Positionen gepragt wird, bleibt sie darauf be-
schrankt. Die Mediation verhindert diese Einschrankung durch die Ergebnisoffenheit. Dieses
Merkmal sorgt dafiir, dass sich der Fokus sowohl von dem Ergebnis, wie auch von der Position
und sogar von der Lésung entfernen muss. Die Abkoppelung von der Lésung ist eine groBe Her-
ausforderung. Auch die Mediationslehre muss sich ihr stellen, solange die Mediation, jenseits der
Mediationstheorie, als ein |I6sungsorientiertes Verfahren angesehen wird. Praktiker wissen, dass
die Mediation die Lésungsparadoxie verwirklicht, indem sie die Lésung herstellt, je weniger sich
die Parteien darauf konzentrieren.*’ Die kognitive Mediationstheorie lenkt den Fokus von der Posi-
tion, der Lésung und dem Ergebnis weg in eine lastenbefreite Gedankenwelt, die sich ausschlie3-
lich auf den Nutzen konzentriert.*® Die Mediation im Sinne der kognitiven Mediationstheorie ist
deshalb nutzenorientiert. Erst der konfliktbefreite Nutzen kann das Ziel verwirklichen. Nur der Nut-
zen ist in der Lage, die anzustrebende Zufriedenheit zu beschreiben. Erst in diesem Kontext und
mit dem positiv ausgerichteten Fokus wird eine problembefreite Lésung méglich.

Die Emotionen

Es féllt schwer, an eine zufriedenstellende Zukunft zu denken, wenn die gegenwértigen Emotionen
positiven Geflihlen im Wege stehen. Deshalb zéhlen die Emotionen zumindest auf den ersten
Blick zu den groBen Hindernissen, wenn es darum geht, eine erkenntnisbasierte Lésung zu finden.
Emotionen beeinflussen das Denken, obwohl sie selbst nicht denken kénnen. Sie haben trotzdem
viel zu sagen. Darin liegt inre Chance. Die kognitive Mediationstheorie sieht die Emotionen des-
halb nicht als ein Hindernis. Sie geht ihnen jedoch nicht aus dem Weg. Im Gegenteil! Sie macht
Emotionen bewusst. Der kognitive Prozess hinterfragt und erkennt die Botschaft hinter der Emo-
tion. Wenn Emotionen der Wegweiser durch das Leben sind, indem wir uns stets an guten Geftih-
len orientieren, ist es die Aufgabe der Mediation, den Wegweiser im Konflikt neu zu justieren. Die
Hoffnung auf eine zufriedenstellende Losung bildet das Fundament. Reflexion und Kreativitét lie-
fern den Schlissel. Die Mediation muss das alles zusammenbringen.

44 Zum Phanomen der Todesspirale siehe https://wiki-to-yes.org/Ziel

45 Siehe ,,Der Einfluss des Denkens auf die Kreativitat“ auf https://wiki-to-yes.org/Kreativit&t
46 Siehe https://wiki-to-yes.org/Kontext und https://wiki-to-yes.org/Fokus

47 Siehe https://wiki-to-yes.org/Lésungsorientierung

48 Siehe https://wiki-to-yes.org/Nutzen und https://wiki-to-yes.org/Utilitarismus
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Der Konflikt

Der Konflikt ist sicher das naheliegendste, wenn auch nicht das einzige Hindernis, das der Lésung
im Wege steht. Es scheint fast so, als wirde der Konflikt alles unternehmen, um sich zu erhalten,
um die Parteien zu quélen und um sie von der L&sung fernzuhalten. Der Konflikt fihrt in die Eska-
lation bis in die Kompetenz-Amnesie hinein, mit der die Handlungskontrolle auch biologisch ein-
geschrankt wird.* Es kommt zu Fehleinschatzungen und zu Handlungsantrieben, die in der
Selbstvernichtung enden. Das rationale Denken wird weitestgehend ausgeschaltet. Unreflektierte
Emotionen bekommen freien Lauf. Jetzt kommt es darauf an, die verborgenen Konfliktbotschaften
korrekt zu verstehen und einen Weg anzubieten, der die offene und vertrauliche Auseinanderset-
zung Uber den Konflikt oder die Konflikte erméglicht.

Die kognitive Mediationstheorie erkennt die Konfliktbotschaft im Rumpelstilzcheneffekt. So wie
das Rumpelstilzchen im Mé&rchen nicht nur Angst und Schrecken verbreitet, sagt der Konflikt
auch, wie man ihn loswerden kann. Wie der Dadmon 18st er sich auf, wenn sein wahrer Name ge-
nannt wird. Sobald der wahre Name des Konfliktes in der Mediation herausgearbeitet wird,* fin-
det sich der Ausweg. Der Name findet sich in der Selbstreflexion. Um ihn zu finden, muss die Me-
diation einen behutsamen Zugang zum Konflikt einrichten. Ihr hilft die Steuerung der Kommunika-
tionsachsen.®” Mit der Windowstechnik wird der Fokus von dem Gegner weg auf die Partei selbst
gelenkt.”® Der Auseinandersetzung mit dem Konflikt steht nichts mehr im Wege.

Die Reflexion

Jede Auseinandersetzung erfordert eine Reflexion. Es fallt auf, dass Konfliktparteien dazu kaum
noch in der Lage sind. Eine Moderation kann das Gesprach zwar disziplinieren. Um jedoch die
Einsichten herbeizufiihren, die zur Lésung des Konfliktes beitragen, ist mehr erforderlich als nur
eine gute Gesprachsfihrung. Jede Reflexion erfordert eine Metaebene. Die Mediation muss dafiir
sorgen, dass die Metaebene hergestellt wird. Ohne sie kdnnen die Parteien ihren Verstand nicht
nutzen. Wenn die Mediation ein verstandeskontrolliertes Verfahren ist, muss sie sich damit ausei-
nandersetzen, wie der Verstand zur Lésungsfindung genutzt werden kann. Auch diese Auseinan-
dersetzung bedarf einer Metaebene, die in der Mediation hergestellt wird.

Die Strategie

Die strategischen Anforderungen des Verfahrens und die nicht immer kompatible Konfliktstrategie
der Parteien bilden oft ein Hindernis, das einer konstruktiven Lésung massiv im Wege steht.>® Die
Mediation muss das strategische Denken auf eine Kooperation einstimmen. Wo ein strategisches
Umdenken ausbleibt, kommt die Mediation als Exit-Strategie nicht in Betracht. Ein Wechsel von
der Konfrontation in die Kooperation findet nach der Theorie der Konfliktevolution von Schwarz
immer erst dann statt, wenn sich die gelbte Strategie als erfolglos erweist. Wer in der Konfronta-
tion denkt, entkommt ihr deshalb erst in dem Moment, wo er seine Niederlage vor Augen sieht.

Die Mediation denkt nicht in Niederlagen. Sie bedient ein anderes Denken. Ohne sich darauf ein-
zulassen, stellen strategische Uberlegungen sowohl bei der Auswahl des Verfahrens wie bei der
Lésungssuche ein groBes Hindernis dar. Die Mediation muss sich deshalb auch auf strategische
Fragen einlassen und strategische Anforderungen erfiillen, damit die Konfliktstrategie nicht mit

49 Siehe https://wiki-to-yes.org/Kompetenz-Amnesie

50 Siehe https://wiki-to-yes.org/Rumpelstilzcheneffekt
51 Siehe https://wiki-to-yes.org/Kommunikationsachsen
52 Siehe https://wiki-to-yes.org/Windows-Technik

53 Siehe https://wiki-to-yes.org/Strategie




der Verfahrensstrategie kollidiert. Es ist méglich, eine strategische Inkompatibilitédt durch einen
formalen Verfahrenswechsel oder mit Hilfe der informellen Migrationsstrategie zu kompensieren.>

Die Komplexitat

Die Komplexitat stellt das wohl gréBte Hindernis dar, das der Lésung im Wege steht. Schon des-
halb, weil Menschen dazu neigen, sie zu leugnen. Sie kénnen sich ihr nicht wirklich stellen, was zu
einer unvollstandigen Informationsverarbeitung flhrt. Der Versuch, die nicht mit der Kompliziert-
heit zu verwechselnde, Komplexitat zu bewaltigen,* fiihrt oft zu Schwarz-WeiB-Malereien (Simpli-
fizierungen), in denen sich die Entscheidungsprozesse auf vermeintlich einfache Entweder-oder
Formeln reduzieren. Solange auf die Simplifizierung abgestellt wird, beinhaltet die Verfahrenswahl
zugleich eine Entscheidung Uber den Grad der Komplexitdtsbewaltigung. Welche Bearbeitungs-
tiefe gefordert und geleistet wird, lasst sich am Streitkontinuum ablesen.* Dort wird die Ausdeh-
nung des Streits anhand der Dimensionen Fakten, Emotionen, Positionen, Interessen und gege-
benenfalls der Zeit bestimmt.

Kein Verfahren, auBer der Mediation, deckt alle Dimensionen ab. Das juristische Verfahren perfek-
tioniert die Reduktion mit Hilfe der Subsumtion. Sie kann die L&sung nicht aus den Vorstellungen
der Parteien herbeifiihren, sondern nur aus dem Vergleich eines realen mit einem normierten
Sachverhalt.®” Die Mediation kann sich besser auf die Vorstellung der Parteien einlassen. Sie kann
sich nicht nur in alle Dimensionen des Streitkontinuums begeben. Mit der in den Gedankengang
integrierten Technik des Dimensionierens® kann sie auch andere Variablen der Komplexitat in die
Informationsverarbeitung einbeziehen. Die Mediation ist dadurch in der Lage, die Komplexitat wei-
testgehend zu bewaltigen. Die Fahigkeit kommt ihr bei dem Umgang mit Zweifeln, der Initiierung
von Emergenzen und der Zukunftsgestaltung entgegen.

Die sonstigen Einfliisse

Nur der Vollstandigkeit halber sei erwéhnt, dass die hier aufgefihrten Hindernisse nicht abschlie-
Bend aufgeflhrt sein kdnnen.* Das Denken der Parteien unterliegt weiteren Einfliissen, die sowohl
intrinsisch als auch extrinsisch veranlagt sein kénnen. Dazu zahlen kulturelle und gesellschaftliche
Umstande und die Einflussnahme des Helfersystems.®® Neben den wegweisenden Hindernissen
kann es dhnlich dem Schmetterlingseffekt®' weitere, durchaus auch kleinste Einfliisse geben, die
auf die Konfliktbewéltigung Einfluss nehmen. Der versierte Mediator sollte auch diese im Blick ha-
ben. Der Prozess der Mediation hilft ihm dabei.

Der Prozess der Mediation

Die zuvor beschriebenen Hindernisse hinterlassen einen Eindruck. Der Eindruck mag die konventi-
onelle Vorstellung von den Angriffsflachen eines Verfahrens verschieben.® Er sollte jedoch genu-
gen, um zu verdeutlichen, dass es kaum ein Hindernis gibt, das mit einer einzelnen Intervention zu
Uberwinden ist. Selbst wenn an eine gezielte MaBnahme gedacht wird, muss sie in den Moment,

54 Siehe https://wiki-to-yes.org/Migrationsstrategie

55 Siehe https://wiki-to-yes.org/Komplexitét

56 Siehe https://wiki-to-yes.org/Kontinuum

57 Siehe https://wiki-to-yes.org/Subsumtion

58 Siehe unten Kapitel Montage und Flow der Mediation

59 Ubersicht tiber Hindernisse aller Art in der Mediation: https://wiki-to-yes.org/ZusammenstellungSchwierigkeiten
60 Siehe https://wiki-to-yes.org/Helfersystem

61 Siehe https://wiki-to-yes.org/Schmetterlingseffekt
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in die Begebenheit und in den Rahmen passen, damit sie die gewiinschte Wirkung entfaltet.®® Ent-
scheidend ist das Zusammenspiel der Kréafte, die in der Mediation verborgen sind.

Ein Konzept soll dazu beitragen, die Zusammenhénge zu erkennen. Das im Gesetz nur spérlich
geregelte Mediationsverfahren bietet lediglich eine Form. Ihr kommt eine strategische Bedeutung
zu, sobald die Mediation eine Exklave zur Konfrontation bilden muss.®* Ansonsten sagt die Form
wenig Uber das Wesen der Mediation aus und wie es konzeptuell im Prozess zu verwirklichen ist.
Der Charakter besitzt die Aussagekraft.

Um den Charakter der Mediation herauszustellen, sieht die kognitive Mediationstheorie in der Me-
diation weniger ein durch die Abfolge von Prozesshandlungen determiniertes Verfahren. Sie sieht
in ihr vielmehr einen dynamischen Prozess, der sich durch aufeinander bezogene und miteinander
interagierende Aktionen auszeichnet. Bei dem Prozess kommt es auf die Wirkung an, nicht auf die
Reihenfolge der Aktionen. Besonders ein auf Erkenntnissen basierender Prozess ist auf diese Wir-
kungen angewiesen. Er muss sich an die Bedlrfnisse der Parteien anpassen, nicht deren Beduirf-
nisse an das Verfahren.

Weil es sich bei der Mediation um einen erkenntnisbasierten Prozess handelt, ist sie am besten zu
verstehen, wenn der Prozess als ein Gedankengang begriffen wird. Der gedankliche Weg deutet
auf der einen Seite die Bedarfe an, die helfen, ihn zu gehen. Auf der anderen Seite belegt er die
zuriickzulegende Strecke, wo der eine Gedanke den anderen ergibt. Der Weg folgt einem Kon-
zept, das darauf abzielt, die der Erkenntnis im Wege stehenden Hindernisse zu umgehen oder zu
Uberwinden, um die zielfihrenden Erkenntnisse zu erlangen. Den Ausgangspunkt bildet die Ziel-
setzung.

Das gemeinsame Ziel

Die Mediation flihrt nur dann zu einem konstruktiven Ergebnis, wenn die Parteien bereit und in der
Lage sind, den Weg gemeinsam zurlicklegen. Das wird méglich, sobald sie ein gemeinsames Ziel
festlegen, auf das sie sich verstéandigen kdnnen. Wo das gemeinsame Ziel zu finden ist, ergibt
sich aus der Struktur des zugrundeliegenden Entscheidungsprozesses. Ein gerichtliches Verfah-
ren wlrde das Ziel in die Entscheidung legen. Die Entscheidung kann jedoch kein gemeinsames
Ziel darstellen, solange die Vorstellung vom Ausgang des Prozesses divergiert. Bis dahin verfol-
gen die Parteien unterschiedliche Ziele, die ein kontroverses Denken und Argumentieren nach
sich ziehen. Daran andert sich nichts, wenn die Zielsetzung, wie bei der Schlichtung, von der Ent-
scheidung auf die Lésung verlagert wird. Die L6sung beantwortet die Frage, wie die Entscheidung
umzusetzen ist. Auch insoweit werden unterschiedliche Ziele verfolgt. Ausgenommen ist der Fall
des Orangenbeispiels im Harvard-Konzept, wo die abweichenden Lésungsvorstellungen einen
Verteilungskonflikt abwenden konnten. Die Verfolgung der Idsungsbezogenen Interessen fallt al-
lerdings auch im Orangenbeispiel kontrovers aus, wenn beide Parteien dasselbe wollen. In allen
Fallen fihrt das auf inkompatible Entscheidungen oder Lésungen gerichtete Ziel in ein kontrover-
ses Denken, das ein Nullsummenspiel nahelegt. Die Parteien kénnen keinen gemeinsamen Weg
zurlicklegen. Das gelingt erst, wenn sie ihr Denken parallel ausrichten. Das gleichférmig ausge-
richtete, parallele Denken wird mdglich, wenn die Mediation ein Ziel definiert, auf das sich alle Be-
teiligten einlassen kdnnen. Ein Ziel, worauf sich alle verstandigen kénnen, liegt weit in der Zukunft.
Es findet sich im Nutzen. Der Nutzen wird adressiert, wenn eine Lésung zu finden ist, mit der alle
zufrieden sind. Die Zielsetzung |6st einen Suchprozess aus, der die Gedanken automatisch auf

63 Siehe https://wiki-to-yes.org/OpportunityWindow
64 Siehe https://wiki-to-yes.org/Strategie
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eine Kooperation zufiihrt.

Der Riickwartsgang

In der Mediationslandschaft gibt es abweichende Vorstellungen Uber das Ziel der Mediation. Die
Mediationstheorie geht davon aus, dass ihr Ziel erreicht ist, sobald eine zufriedenstellende Lésung
gefunden wurde. Das Ziel wird also auf die Lésung gerichtet, nicht auf die Abschlussvereinba-
rung.® Die Abschlussvereinbarung ist ein mogliches Ergebnis. Sie stellt bereits den ersten Schritt
in die Umsetzung der L6sung dar, liegt also hinter dem Ziel. Die Abschlussvereinbarung soll die
L&sung manifestieren und absichern.

Auch wenn das Ziel auf die L6sung gerichtet wird, ist die Mediation kein |Idsungsorientiertes Ver-
fahren. Das Ziel ist erreicht, wenn die gefundene Lésung fur alle zufriedenstellend ist. Ob sie diese
Anforderung erflllt oder nicht, entscheidet der zuvor herausgestellte Nutzen. Zwar liegt der ein-
treffende Nutzen, chronologisch betrachtet, hinter der L6sung. Er liegt sogar noch hinter der Ent-
scheidung. Weil er jedoch die Lésung determiniert, wird er in Form der Erwartung nach vorne ge-
zogen und noch vor der Lésungsfindung abgefragt.®® Mit dieser logischen Reihenfolge wickelt die
Mediation den Entscheidungsprozess riickwarts ab. Der Nutzen wird in Form der Erwartungen in
der Phase drei abgehandelt, die sich daraus ergebenden Lésungen fallen in die vierte Phase, so-
dass die Entscheidung, mit der die zum Nutzen fihrende Lésung manifestiert wird, in der flinften
Phase herbeigefiihrt wird. Die umgedrehte Logik eines Entscheidungsprozesses ist zweifellos un-
gewohnt. Sie ist aber ein ausschlaggebender Schritt in das Umdenken der Mediation.

Reise durch mehrere Gedankenwelten

Auch wenn die Parteien ein gemeinsames Ziel vereinbart haben, gibt es unterwegs viele Gelegen-
heiten, wieder in einen Streit zu fallen. Diese Gefahr muss abgewendet werden, wenn die Media-
tion in die geplante Auseinandersetzung ohne Streit flhren soll. Solange die Parteien jedoch die
ungewollte Lésung im Kopf haben, werden sie in ein problemzentriertes Denken zurlickfallen. Der
Ausweg greift die Idee des Umdenkens auf, indem er die Gedanken in eine andere Richtung lenkt.
Schon Albert Einstein wusste, dass ein Denken, das in ein Problem hineinfihrt, nicht aus dem
Problem herausfuhren kann. Eine gedankliche Linie kann sich kaum von einem Problem entfer-
nen, wenn sie sich am Problem orientiert. Der zur L&sung fihrende gedankliche Weg muss des-
halb ein Umweg sein. Er erfolgt in mehreren Etappen, die sich an den Phasen orientieren und
durch verschiedene Gedankenwelten fiihren.®’

Die erste Gedankenwelt, die die Parteien in der zweiten Phase durchlaufen, fihrt durch die ka-
putte Welt. Die zweite Gedankenwelt, die die Parteien in der dritten Phase durchlaufen, fihrt in die
heile Welt. Die vierte Phase flhrt in die reale Welt zurlick. Die Bezeichnungen belegen, worauf es
ankommt. Argumente, die die Positionen unterstitzen, werden in der zweiten Phase zugelassen.
Sie werden lediglich gegenibergestellt und nicht ausdiskutiert. Die Parteien haben Gelegenheit,
die kaputte Welt zu beschreiben. Es geht lediglich darum, aufzuzeigen, was nicht in Ordnung ist.
Der Gedankengang wird danach abgebrochen. Das ist einer der Griinde, warum vielen Anfangern
der Ubergang von Phase zwei auf Phase drei so schwerfillt. Es wird ein neuer Gedankengang er-
6ffnet, der nicht auf das Problem eingeht, sondern unterstellt, dass das Problem geldst sei oder
erst gar nicht bestehe. In diesem Gedankenschritt der dritten Phase werden die Gedanken in ei-
nen imagindren Zustand gelenkt, den die integrierte Mediation als die heile Welt beschreibt. Erst
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wenn ein Bild entstanden ist, mit dem sich der |dealzustand beschreiben |dsst, werden die Ge-
danken in der ndchsten Phase wieder in die reale Welt Uberfiihrt. Die Parteien sollen jetzt tiberle-
gen, wie sie den |ldealzustand tatsachlich aus dem Istzustand herbeiftihren. Fir das gedankliche
Setting ist entscheidend, dass die Lésung aus einer positiven Vorstellung von der Zukunft entwi-
ckelt wird und nicht aus einem, dem Streit entsprechenden, Angriffs- und Verteidigungsdenken.

Und noch 'ne Welt

Wer genau hinschaut, erkennt, dass die Mediation ein verschachtelter Prozess ist, der wie das
Universum mehrere Welten und Dimensionen umfasst. Deshalb gibt es neben den Gedankenwel-
ten noch eine weitere Welt. Sie legt sich wie eine Matrix Uber die Gedankenwelten. Gemeint ist die
Metawelt.?® Die Mediation halt mehrere Metaebenen vor und bildet selbst eine Metaebene ab.*®
Der Metawelt steht die reale Welt gegenuber, in der sich die Parteien physikalisch bewegen. Es ist
wichtig, die unterschiedlichen Welten auseinanderzuhalten. Nur so kdnnen sie sich abgrenzen,
Uberwachen und voneinander lernen. Mit dieser Uberlegung kommt die Systemtheorie ins Spiel.
Die aus der Soziologie stammende Theorie versucht, soziologische Strukturen in ihrer gesamten
Komplexitat zu begreifen. Sie differenziert Systeme, Elemente und deren Umwelt, damit die Inter-
aktionen zwischen den Entitaten aufgedeckt werden.

Auf die Mediation bezogen ist zunachst das Streitsystem zu identifizieren. Das ist die reale, opera-
tive Welt der Parteien, in der sie ihren Streit ausleben. Weil sie sich innerhalb des Systems befin-
den, sind sie, dhnlich dem Hbéhlengleichnis von Platon, auf ihre sinnlich wahrnehmbare Welt ver-
haftet, die im Zweifel nur den Blick auf den Gegner und nicht einmal auf sich selbst und ge-
schweige denn auf das gesamte Streitsystem zu lenken imstande ist.

Markanter Weise ist der Mediator kein Teil des Streitsystems. Das liegt daran, dass er, anders als
der Richter, nicht als Entscheider und anders als der Schlichter, nicht als Meinungsbildner opera-
tiv am Ergebnis beteiligt ist. Die systemische Zuordnung hat nichts mit dem Prinzip der Unabhén-
gigkeit zu tun.”™ Sie ergibt ein spezifisches Kommunikationsverhalten, das mit dem Grundsatz der
Indetermination korrespondiert.”’ Es erzwingt die Eigenverantwortlichkeit der Parteien und halt
den Mediator von der operativen Ebene fern.

Der Mediator ist Teil des Mediationssystems, das als ein eigensténdiges System in der Lage ist,
das Streitsystem vollig unbeteiligt von auen zu beobachten. Erst mit dieser systemischen Ebene
wird es moglich, eine Metaebene zu errichten, die Reflexionen des Streites, des Streitverhaltens
und spater auch des Verhaltens aller Teilnehmer an der Mediation erlaubt. Mit der Reflexionse-
bene schafft die Mediation eine wesentliche Bedingung flir den Prozess einer Verstehensvermitt-
lung. Sie ist die Ebene, die die Frage ,Was passiert hier gerade?”, iberhaupt erst ermdglicht. Die
Metaebene wird in der ersten Phase bereits eingerichtet und bleibt konstant wéhrend des gesam-
ten Prozesses erhalten. Weil die Mediation nur Strukturen vorgeben kann und selbst nicht handelt,
ist der Mediator als die personifizierte Metaebene anzusehen.

Prozessuale Wirkung

Der mediative Prozess ist nicht nur darauf angelegt, Erkenntnisse zu gewinnen, sondern auch da-
rauf, Verstehen zu vermitteln. Er bildet einen hermeneutischen Zirkel, wo sich die Erkenntnis am
Verstehen und das Verstehen an der Erkenntnis ausrichtet. Ein mediativ ausgelegter
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Gedankengang korrigiert den Fokus, den Kontext, die Art des Denkens und die Denkrichtung. Er
kompensiert alle Reflexionsdefizite. Zumindest setzt er Bedingungen dafir, dass sich die Hinder-
nisse nicht entfalten kénnen. Der Prozess bildet den gedanklichen Weg aus. Er ist der Orientie-
rungspunkt, der die Mediation zu einem prozessorientierten Vorgehen macht. Die Prozessorientie-
rung erwartet, dass jedes Werkzeug so eingesetzt wird, dass es den Gedankengang und den da-
rin verborgenen Erkenntnisweg unterstitzt. Wenn sich die Parteien auf den Weg einlassen, ent-
steht die L&sung, indem sie dem Weg folgen. Sie entsteht aus dem gedanklichen Prozess heraus.
Die konfuzianische Weisheit: ,,Der Weg ist das Ziel“, kommt nirgends besser zur Geltung als in der
Mediation. Weil es sich bei dem Prozess um einen gedanklichen Weg handelt, spielt die Haltung
eine wichtige Rolle. Die Haltung des Mediators muss der einer Metaebene entsprechen, sodass
der Mediator die personifizierte Metaebene darstellt.

Prozessuale Grundsatze

Der Weg, den die Gedanken zuriickzulegen haben, ist unsichtbar und nicht ohne weiteres zu er-
kennen. Um zu verhindern, dass die Parteien vom Weg abkommen, wird er durch Prinzipien
kenntlich gemacht und abgesichert. Die den Prinzipien entsprechenden Grundsétze wirken wie
Wegmarken. Sie ergeben sich aus den Eckdaten einer erkenntnisbasierten Verstehensvermittiung.

Wenn die Lésung aus der Erkenntnis und dem Verstehen generiert werden soll, ist Druck, Tau-
schung, Stress und alles, was dem freien Willen und der Vertrauensbildung zuwiderlduft kontra-
produktiv. Die Parteien mussen auf gleicher Augenhdhe verhandeln kénnen. Die Freiwilligkeit ist
daflr ein selbstregulierendes Prinzip. Sie verankert ein jederzeitiges Abbruchsrecht. Entgegen der
Praxis dient es nicht dazu, die Verhandlungsmotivation zu hinterfragen. Vielmehr kommt es darauf
an, die Freiwilligkeit als eine indirekte Warnung an die anderen Teilnehmer einzufihren, sich so zu
verhalten, dass niemand von dem Kiindigungsrecht Gebrauch machen muss. Die Eigenverant-
wortung ist ein weiterer Grundsatz, der das Konstrukt der Mediation sicherstellt. Damit die Par-
teien ihre Eigenverantwortung wahrnehmen, muss der Mediator seine Verantwortung so weit wie
mdglich zurtickfahren. Der Grundsatz der Indetermination sichert die sich daraus ergebende
Rolle, die sich auf die Personifizierung der Metaebene beschrankt.

Alle Grundséatze werden bestimmungsgeman verwendet, wenn sie als Bedingungen gesehen wer-
den, deren Aufgabe darin besteht, die nicht spezifizierten Eigenschaften der Mediation zu verwirk-
lichen. Die Eigenschaften bringen das Wesen der Mediation zum Ausdruck. In dieser Logik pas-
sen sich die Grundséatze den Eigenschaften an. Wenn die Eigenschaften verwirklicht werden, kén-
nen die Vertraulichkeit, die Neutralitat, die Unabhangigkeit und die fehlende Entscheidungsbefug-
nis als disponibel angesehen werden.

Die Logik hinter der Mediation

Die Mediation zeichnet sich durch eine beeindruckende Anpassungsfahigkeit aus. Die daflir not-
wendige Flexibilitdt erwartet von dem Mediator, dass er die funktionalen Einheiten des Prozesses
erkennt und wirkungsvoll zusammensetzt. Er muss wissen, wie alles zusammenpasst und was
wohin gehért, damit sich der Prozess erschlieBt. Nichts kommt von ungefahr. Die Ansétze, mit de-
nen die Mediation die kognitiven Hindernisse tUberwindet, sind weder zuféllig noch willkirlich. Sie
unterliegen vielmehr einer Logik, mit der die Gedanken zusammengefiihrt werden. Die konsolidie-
rende Systemlogik wird als Mediationslogik bezeichnet. Sie fasst die Phasenlogik, die Logik der
Ebenen, die Themenlogik und die Konfliktlogik zusammen. Alle Subprozesse werden mithilfe der
Mediationslogik auf das gemeinsame Ziel ausrichtet.
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Die Phasenlogik

Die Phasenlogik ist eine wesentliche Bedingung zur Realisierung des mediativen Denkens.” Sie
bildet den Gedankengang nach.” Die Phasen entsprechen den aufeinander aufbauenden Etap-
penzielen im Erkenntnisprozess. Die kognitive Mediationstheorie geht von einem flinfphasigen
Modell aus, weil es den Gedankengang vollstindig abbildet. Es ist fraglich, ob noch von einer Me-
diation gesprochen werden kann, wenn eine der Phasen wegféllt. Die durch die Phasen markier-
ten Etappenziele und die jeweils zu erreichenden Erkenntnisgewinne stellen sich wie folgt dar:

1. Phase: Die Ausgangserkenntnis macht deutlich, dass es keine gute oder gut zu errei-
chende, umsetzbare Lésung gibt. Der Erkenntnisgewinn besteht darin, dass nach einer
Ldsung zu suchen ist und dass es einen Weg gibt, wie die Suche durchzufihren ist. Mithin
wird in der ersten Phase das Ziel vereinbart, der Weg dorthin festgelegt und die Me-
taebene eingerichtet.

2. Phase: Die Ausgangserkenntnis ist der Suchbedarf. Offen ist die Frage, wonach zu suchen
ist. Der Erkenntnisgewinn besteht aus der thematischen Eingrenzung und der Aufdeckung
des Widerspruchs. Es kommt zu einer prazisen Streitermittlung. Die kognitive Dissonanz
wird akzeptiert. Die am Konflikt ausgerichteten Themen werden in eine Dialektik Uberfihrt.

3. Phase: Die Ausgangserkenntnis ist die Notwendigkeit, den Nutzen zu definieren. Der Er-
kenntnisgewinn sind die Nachvollziehbarkeit der unterschiedlichen Sichten, Gemeinsam-
keiten, und die Vorstellungen des eigentlich zu erreichenden Nutzens. Im Mittelpunkt ste-
hen die Bedeutungserhellung und Erarbeitung der Lésungskriterien.

4. Phase: Die Ausgangserkenntnis ist die Vorstellung, wie sich der Nutzen anfuhlt. Der Er-
kenntnisgewinn ist der Weg, wie der Nutzen zu realisieren ist. Die zu sammelnden und zu
bewertenden Lésungsoptionen werden Schritt fur Schritt in einen Lésungskanal gefihrt.

5. Phase: Die Ausgangserkenntnis ist die Vorstellung, wie die Lésung zu sein hat. Der Er-
kenntnisgewinn ist die Absicherung, dass es auch dazu kommt. Die gefundene L&sung
wird manifestiert. Die Losung wird auf ihre Nachhaltigkeit und Umsetzbarkeit hin tGberprift
und dementsprechend festgelegt.

Die Phasenlogik ist selbsterklarend. Der Weg kann nicht gegangen werden, wenn das Ziel nicht
klar ist. Die L&sung kann nicht gefunden werden, wenn die Kriterien nicht erarbeitet wurden. Die
Lésung kann nicht manifestiert werden, solange sie nicht gefunden wurde. Die Mediation ist erst
dann erfolgreich, wenn die gefundene Lésung den zuvor erarbeiteten Nutzenkriterien entspricht.
Wegen dieses inneren Zusammenhangs kann die Qualitat einer Mediation nur aus sich selbst her-
aus beurteilt werden.™

Die Phasendynamik

Eine schematische Darstellung der Phasen offenbart das von den Prozessabschnitten aufgebaute
Spannungsverhaltnis.” Die Spannung tragt ganz wesentlich zur Dynamik der Mediation bei. Sie
beglnstigt den Prozessfortschritt. Jede Phase stellt eine Etappe auf dem mediativen Gedanken-
gang her. Jede Phase gibt dem Mediator und den Parteien einen eigenen Arbeitsauftrag. Die Ar-
beitsauftrage weichen voneinander ab.” Jeder Arbeitsauftrag erfordert ein eigenstandiges Know-

72 Siehe https://wiki-to-yes.org/Phasenlogik und https://wiki-to-yes.org/mediativesDenken
73 Siehe https://wiki-to-yes.org/Gedankengang

74 Siehe https://wiki-to-yes.org/Qualitét

75 Siehe https://wiki-to-yes.org/Phasenposter

76 Siehe https://wiki-to-yes.org/MethodenPhasenAbgleich
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how, weshalb die Mediation in mehrere Methoden unterteilt wird. Der Mediator muss stets wis-
sen, wo er sich in dem Prozess gerade befindet und was die jeweilige Phase von ihnm erwartet.
Nur so kann er sie methodisch korrekt umsetzen. Die Mediationslandkarte hilft ihm bei der Orien-
tierung.”

Mithilfe der Phaseneinteilung ist die Mediation in der Lage, alles einzubeziehen, was zur Férde-
rung des Verstehens erforderlich ist. Die Mediation stellt sich der Mehrdimensionalitat. Sie kann
selbst inkompatible Denkweisen erfassen und zusammenfiihren. Die unterschiedlichen Denkwei-
sen werden sequentiell isoliert abwickelt, um sie spater wieder zu einem Gesamtbild zusammen-
zufiigen. So wird beispielsweise das logische Denken, aus dem sich der Widerspruch in Phase 2
ergibt, in den Phasen 3 und 4 in eine Dialektik Uberflhrt, um schlieBlich wieder in der Logik zu en-
den. Das juristische Denken grenzt sich gegen das psychologische Denken ab. Das analytische
Denken findet ebenso einen Raum wie das intuitive, das heuristische, das hermeneutische oder
das laterale Denken, um nur Beispiele zu nennen. Jede Denkweise wird identifiziert, damit sie auf
dem gedanklichen Weg eingeordnet werden kann. lhre Ergebnisse werden am Ende in einem Ge-
samtbild zusammengefihrt.”

Die Themenlogik

Mit den Themen wird der Mediationsgegenstand bestimmt. Die Themen sind mit den Konflikten
abgestimmt, sodass sie auch den Konfliktgegenstand determinieren. Die Themenerfassung setzt
eine Konfliktanalyse voraus. Wichtig ist, dass jedes Thema einen Konflikt reprasentiert. Es gibt
also nur so viele Themen, wie der Fall Konflikte hergibt. Die Einflihrung der Themen erfolgt in einer
Art und Weise, dass die Gedanken auf ein gemeinsames Ziel gerichtet werden. Das ist ein ent-
scheidender erster Schritt, um das kontroverse Denken der Parteien aufzulésen. Die Mediation
findet die Losung nicht im Streit. Sie findet sie in der Gemeinsamkeit.

Anders als bei einem Gerichtsverfahren werden die Gedanken nicht aus der Gemeinsamkeit, also
dem Unstreitigen, in den Streit, also dem Streitigen, gefuhrt, sondern umgekehrt. Der Streit wird
zunéchst nur erfasst, um ihn abzugrenzen und um die zu kl&renden Fragen auszuarbeiten. Es geht
zumindest zundchst nicht darum, den Streit zu I16sen. Die gemeinsam erarbeitete Frage soll die
gegensétzlichen Positionen neutralisieren. Sie bildet den Ausgangspunkt, um die Gedanken in
Ubereinstimmende Sichten zu fuhren, die in der dritten Phase konkret herausgearbeitet und ange-
nahert werden.

Die Themenlogik stellt die Frage in den Mittelpunkt, mit der sich das Problem tGberwinden l&asst.
Sie hilft den Parteien, die sich aus den widerspriichlichen Positionen ergebende kognitive Disso-
nanz zu akzeptieren und sich der zu klarenden Fragen zu stellen.

Die Ebenenlogik

Die Mediation wei3, dass sich Gemeinsamkeiten kaum auf der Ebene finden lassen, wo Positio-
nen gegeneinanderprallen. Solange beide Seiten dasselbe fir sich in Anspruch nehmen, kommt
es immer zu einem Verteilungskonflikt, wenn sich die Ausschiittung nicht vergréBern lasst.”® Um
dem ZusammenstoB auszuweichen, sucht die Mediation deshalb nach einer Verhandlungsebene,
in der sich die meisten Gemeinsamkeiten herstellen lassen. Im Orangenbeispiel des Harvard Kon-
zepts genugten dafur die Interessen. Gegebenenfalls (wenn beide streitenden Kinder Orangensaft
trinken wollen), reichen die Interessen nicht aus, um eine gemeinsame Verhandlungsbasis zu

77 Siehe https://wiki-to-yes.org/Mediationslandkarte
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finden. Dann geht der Mediator eine Ebene tiefer, etwa auf die Beziehungsebene oder noch tiefer
auf die Bedirfnisebene. Er taucht so tief in die Ebenen ein, bis er die Ebene gefunden hat, die
eine gemeinsame Basis fur die Loésungssuche zur Verfigung stellt. Der Vorgang wird als Ebenen-
tauchen beschrieben.® Die gemeinsame Ebene wird in der dritten Phase ermittelt und hergestellt.
Sie ergibt die am Streitkontinuum zu messende Bearbeitungstiefe und beeinflusst deshalb die
Wahl des Mediationsmodells.®’

Die Konfliktlogik

Auch die Behandlung der Konflikte passt sich nahtlos in die Mediation ein, wenn Konflikte nicht
nach Arten, sondern nach Dimensionen unterschieden werden. Die Konfliktdimensionen unter-
scheiden die Konfliktinhalte.® Sie stellen nicht nur einen direkten Bezug in eines der drei mensch-
lichen Intelligenzzentren her. Sie erlauben auch die direkte Verknipfung mit den in der zweiten
Phase herauszuarbeitenden Themen. Konfliktdimensionen sind Sachkonflikte, Beziehungskon-
flikte, Wertekonflikte, Struktur- und Systemkonflikte.

Die Konflikte werden in der Konfliktanalyse ermittelt und nach den Konfliktdimensionen aufge-
teilt.®® Mit der Zuordnung zu den Themen der Mediation wird eine Ubereinstimmung zwischen der
Mediation und den Konflikten hergestellt. Die Bezugnahme auf Sach-, Beziehungs- oder Werte-
konflikte bildet automatisch die Unterscheidung zwischen Problem und Konflikt nach. Sie verwirk-
licht die vom Harvard-Konzept herausgearbeitete Trennung von ,,Mensch und Problem®. Der
Mensch kommt in den Beziehungs- und Wertekonflikten vor, das Problem steckt im Sachkonflikt.

Die Zuordnung zu Konfliktdimensionen weist auf die notwendige Bearbeitungstiefe und mithin die
Wahl des Mediationsmodells hin.®* Sachkonflikte werden der rationalen Intelligenz zugeordnet,
Beziehungskonflikte der emotionalen Intelligenz und wertméBig pragende Konflikte der Identit&t.
In einem Fall wird die rationale Intelligenz, im anderen die emotionale und schlieBlich die Instinkt-
haftigkeit angesprochen. Mithin entscheidet die Einteilung nach Konfliktdimensionen auch tber
die Bearbeitungsebene und die Auswahl des Mediationsmodells.

Die durch die Kombination der Konfliktlogik und der Phasenlogik indizierte Konfliktarbeit ent-
spricht der Vorgehensweise der I6sungsorientierten Kurztherapie. Die Ndhe zur Therapie belegt,
dass die Mediation, trotz aller Unterschiede, auch bei traumatisierten Parteien méglich ist. Die
Therapie kommt wie die Mediation ohne Diagnose aus. Sie lenkt die Gedanken der Patienten wie
die hier beschriebene Mediation in eine Gedankenwelt, die das Problem oder das Trauma Uber-
windet. Die Lésungsorientierte Kurztherapie arbeitet hauptséchlich mit der Wunderfrage.® Eine
Technik, die auch in der dritten Phase der Mediation gute Dienste leistet, um den Weg in die Er-
kenntnis aufzudecken.

Die Informationslogik

Ein weiterer Subprozess, der in den Gedankengang der Mediation zu integrieren ist, ist die Infor-

mationsverarbeitung. Die Information ist der kleinste Baustein der Mediation. Damit er korrekt ein-
gebaut werden kann, muss jede Information qualifiziert und bewertet werden. Wenn die Mediation
eine Verstehensvermittlung ist, kommt es darauf an den Informationskern zu erfassen. Dieser An-
spruch erwartet von dem Mediator eine hohe Informationskompetenz und einen prazisen Umgang
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mit Informationen.®®

Die Dimensionslogik

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die mit Hilfe des Streitkontinuums zu ermittelnde Be-
arbeitungstiefe den Umfang der Konfliktauflésung definiert. Aus der gewlinschten Bearbeitungs-
tiefe lasst sich das Mediationsmodell ableiten. Das Mediationsmodell beschreibt die Ausfihrungs-
weise der Mediation. Es legt den Bearbeitungsschwerpunkt fest, der sich an den Dimensionen
des Streitkontinuums ausrichtet.?” Die Zahl, der dem Verfahren zu Grunde liegenden Dimensionen
entscheidet Uber den Umfang der Konfliktbearbeitung. Die Mediation und insbesondere das auf
der kognitiven Mediationstheorie beruhende Mediationsmodell der integrierten Mediation zieht
grundsétzlich alle Dimensionen in Betracht. Es ist somit das umfassendste Konzept, das analog
der blended Mediation einen Wechsel und eine bedarfsgerechte Erweiterung der mediativen Her-
angehensweise unterstitzt. Es inkludiert die evaluative, die facilitative und die transformative Me-
diation und kann sogar verfahrensfremde Vorgénge integrieren, sodass die Mediation stets die
zum Konflikt passende Bearbeitungsweise zur Verfligung stellt.

Montage und Flow der Mediation

Zumindest in komplizierteren Féallen gentgt es nicht, die Grundlagen und den eindimensionalen
Ablauf der Mediation zu kennen, wie es das Gesetz suggeriert. Um die Kompetenz der Mediation
auszuschoépfen, genligt es auch nicht, die Logiken zu kennen, mit denen die Gedanken in den
Rhythmus der Mediation Gberfihrt werden. Entscheidend ist das Wissen, wie alles zusammen-
kommt. Mit diesem Wissen, passt sich die Mediation auch kompliziertesten Fallgestaltungen an.
Um die Zusammenhange aufzudecken und um die Wirkung der Mediation zu entfalten, missen
die folgenden Bausteine passgenau zusammengefihrt werden:

1. Das Konstrukt: Das Konstrukt beschreibt die Struktur der Strukturen und die Systemik. In
ihr werden die unterschiedlichen Bearbeitungsebenen und deren Beziehung zueinander
ausgedrickt.

2. Die Ablaufe: Die Ablaufe beschreiben die in der Mediation abzuwickelnden und aufeinan-
der abzustimmenden Vorgénge und Subprozesse. Sie missen sich in der Struktur der Me-
diation wiederfinden lassen.

3. Die Operanden: Die Operanden sind die funktionalen Einheiten, mit denen sich die media-
tive Informationsverarbeitung verwirklicht.

4. Die Operatoren: Die Operatoren sind die Funktionen, die dazu beitragen, dass die Operan-
den ausgelesen oder verdndert werden. Sie sorgen daflr, dass die funktionalen Einheiten
korrekt in den Prozess und den Fall integriert werden.

Das Mediationspuzzle

Um die Mediation anschaulich zu erklaren, wird gerne das Orangenbeispiel des Harvard-Konzep-
tes herangezogen.® Dabei wird (ibersehen, dass das Orangenbeispiel nur einen Aspekt der Medi-
ation und nicht den wesentlich komplexeren Prozess dahinter abbildet. Der umfassende Prozess
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wird besser mit der folgenden Analogie eines Puzzlespiels dargestellt:

Das Enkelkind ist bei der Oma zu Besuch. Die Oma méchte den Besuch attraktiv gestalten. Sie
schlagt deshalb ein Spiel vor. Leider hat sie keinen groBen Vorrat an Spielen. Im Keller findet sie
noch ein altes Puzzle. Auf dem Karton ist ein Zug als Bildvorlage. Es ist das zu legende Puzzle-
bild. Das Puzzle besteht aus 5.000 Teilen. Leider hatten die Kinder ein anderes Puzzle mit 15.000
Teilen in den gleichen Karton geschuttet. Dafir gibt es keine Vorlage mehr. Oma und Enkelkind
entscheiden sich trotzdem daflr, das Puzzle zu legen. Sie haben also keine andere Wahl, als alle
Puzzlesteine auf den Tisch zu werfen, um sie dem jeweiligen Puzzle zuzuordnen. Erst dann kdén-
nen sie die Steine in dem einen oder dem anderen Bild einlegen. Der Puzzlestein symbolisiert die
Information.

Die Informationen lassen sich wie die Puzzlesteine zu einem Bild zusammenfligen. Auch Informa-
tionen haben Kennzeichen. So wie die Puzzlesteine durch Form und Farbe zu identifizieren sind,
werden die Informationen durch die Metainformation identifiziert. Die Metainformation offenbart
die sogenannte Informationsdimension, Uber die sich die Information qualifizieren und in den Pro-
zess oder den Fall einordnen I4sst.® Die Informationsdimension besagt, um was fiir einen Infor-
mationstyp es sich handelt. Handelt es sich bei der Information um ein Fakt, eine Meinung, ein Ar-
gument oder gar schon um eine Lésung? Die kognitive Mediationstheorie beschreibt, wie mit den
unterschiedlichen Informationen umzugehen ist, sodass es, wie bei einem Puzzlespiel, lediglich
noch darauf ankommt, die Information an die richtige Stelle legen, damit sie in der Summe und im
Verbund mit den anderen Informationen das Bild ergibt, aus dem die Parteien die L6sung entwi-
ckeln kénnen.

Kognitive Merkmale des Puzzlespiels

Mit der Metapher des Puzzlespiels lasst sich nicht nur erklaren, wie sich Informationen in der Me-
diation zusammenfligen lassen. Es wird auch deutlich, dass der Spieler das Bild gar nicht kennen
muss. Es kommt lediglich darauf an, den einzelnen Stein korrekt mit den anderen Steinen im Ver-
bund anzulegen. Ubertragen auf die Mediation kénnte die Mediation als ein Informationspuzzle
bezeichnet werden, das den Parteien hilft, die Komplexitat zu bewaltigen, ohne dass sie die Zu-
sammenhange erkennen missen.® Die Metapher des Puzzlespiels erklart auch die Verfahrens-
strategie der Mediation. Bei einem Puzzle kommt es nicht auf den Gewinner an, sondern nur auf
den Gewinn. Der Gewinn ist das fertige Bild, in der Mediation also die gefundene Lésung. Es
spielt keine Rolle, wer die entscheidende Information wie einbringt, sodass die Lésung zustande
kommt. Hauptsache ist, sie kommt ins Spiel und ermdglicht die Fertigstellung des Bildes. Dass
die Ldsung, also das Bild, ein Win-win-Ergebnis abbilden muss, ist nicht spielrelevant. Relevant
ist jedoch, dass das zu legende Bild, mithin die Lésung, allen Spielern geféllt. Der Grundsatz der
Freiwilligkeit erlaubt es ihnen anderenfalls, das Bild abzulehnen.® Uber diesen Umweg mag unter-
stellt werden, dass die Spieler nur mit Bildern einverstanden sind, die ein Win-win-Ergebnis pro-
duzieren.

Wichtig ist die Beobachtung, dass sich die Mediation aus mehr als nur einem Puzzlebild zusam-
mensetzt. Eines der zu legenden Informationsabbildungen betrifft den Prozess, das andere den

Fall. Ein weiteres kdnnte die Rechtsanwendung betreffen. Gegebenenfalls weichen auch die Bil-
der der Parteien voneinander ab. Erst wenn alle Bilder zusammengeflgt werden, sind gentigend
Informationen zusammengekommen, um die Lésung in einem gemeinsamen Bild
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zusammenzufihren und aufzuzeigen.

Das eigenwillige Informationsmanagement

Was sich so kompliziert anhért, ist in der Praxis ganz einfach. Es kommt lediglich darauf an, dass
genugend Informationen an die richtige Position gelegt wurden, sodass sie ineinandergreifen und
ihre Vernetzung zur Wirkung kommt. Genau das geschieht in der Mediation, wenn die Informatio-
nen nach Dimensionen geordnet in den Prozess eingepflegt werden. Der Vorgang unterscheidet
drei Arbeitsschritte:

1. Die Information wird entgegengenommen und auf ihre Mediationsrelevanz untersucht

2. Die Information wird der Bearbeitungsebene, also entweder dem Mediationssystem, der
Prozessebene, dem Streitsystem, der ebene oder gegebenenfalls dem Rechtssystem usw.
zugewiesen.

3. Die Information wird mit der zur Bearbeitungsebene passenden Dimension verknipft.

Es versteht sich von selbst, dass die Dimensionierung fir jede Partei separat durchzufiihren ist.
Die Gegenuberstellung ermdglicht den Vergleich der Informationen. Informationen der gleichen
Dimension gehéren zusammen. Neben dem Ausweis der Zusammengehdrigkeit deckt das durch
die Dimensionen entstehende Informationsgerutst auf, wo die Informationen hingehéren und wo
sie noch fehlen. Dieses Wissen erflllt den Grundsatz der Informiertheit und die sich aus §2 Abs. 6
Mediationsgesetz ergebende Pflicht des Mediators zur Informationskontrolle.? Er muss also wis-
sen, welche Informationen bendtigt werden, um die mediative Informationsverarbeitung korrekt
abzuwickeln.* Die Dimensionierung hilft nicht nur bei der Erkenntnis, welche Informationen zu ei-
ner vollstédndigen Informiertheit beitragen. Sie deckt zugleich die fehlenden Informationen auf. Die
Méglichkeit, Informationen wie Puzzlesteine in einem Bild zu verorten, offenbart nicht nur, welche
Informationen das Bild ergeben. Sie zeigt auch wo welche Informationen fehlen, um das Bild zu
vervollstédndigen. Ein guter Mediator sieht auch das, was nicht sichtbar ist.

Zusammen mit dem Wissen Uber die Mediation und ihre Logik sind die Dimensionen ein wichtiger
Anhaltspunkt im Umgang mit der Information. Damit stellt sich der Bezug zur eingangs aufgewor-
fenen Frage her, was als né&chstes zu tun ist. Die Antwort ergibt sich aus der zu verarbeitenden
Information. Die Notwendigkeit, die Information vor der Weiterverarbeitung zu qualifizieren, erklart
die Informatik. Ein Computer weiB erst, wie mit Informationen umzugehen ist, nachdem er weif3,
welche Information zu verarbeiten ist. Zahlen sind anders zu behandeln als Texte oder Daten. Um
die Behandlungsweise zu kennen, muss der Computer also nur noch wissen, ob die Information
eine Zahl, ein Text oder ein Datum ist. Mit diesem Wissen kann er die Information korrekt weiter-
verarbeiten. Auch in der Kommunikation und im Denken bestimmt der Informationstyp ihre Be-
handlung. Informationen, die als Fakten qualifiziert werden, sind anders zu behandeln, als Mei-
nungen oder Emotionen.* Informationen iber Beziehungen sind anders zu behandeln, als Infor-
mationen Uber einen Gegenstand. Jede Dimension gibt dem Mediator und den Parteien einen
dementsprechenden Umgang mit der Information auf.

Die Verbundenheit der Informationen kommt zustande, weil alle Dimensionen in einem logischen
Zusammenhang stehen. Die Dimensionen entsprechen den Ankerpunkten der Mediationslogik.
Ein Argument fUhrt auf der Prozessebene beispielsweise in eine Position, die sich im Thema auf-
I6st. Ein Motiv ergibt den Anhaltspunkt flr ein Losungskriterium. Das Thema wird mit dem Konflikt
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verknUpft, der wiederum mit der Bearbeitungstiefe und den Dimensionen des Streitkontinuums
verlinkt ist. Auf der Fallebene fiihrt dasselbe Argument in eine Frage, mit der sich ein Motiv er-
schlieBen lasst. Aus dem Motiv lasst sich das Lésungskriterium fur einen im Thema représentier-
ten Konflikt ermitteln, wodurch sich wieder der Bezug zum Verfahren herstellt, und so weiter. Alles
hangt miteinander zusammen. Die Art und Weise der Verknlpfung gibt den Informationen eine lo-
gische Struktur. Es ist augenscheinlich, dass ihre Vernetzung &hnlich der Kommunikation zwischen
den Hemisphéren des Gehirns sowohl innerhalb einer Bearbeitungsebene wie auch ebeneniiber-
greifend erfolgt. Wenn alle Verbindungen ausgewiesen werden, ergibt sich ein unvorstellbar gro-
Bes Informationsnetzwerk. Es verwirklicht das Merkmal der Komplexitat, indem es alle als Variab-
len auftretenden Dimensionen miteinander vernetzt. Die Dimensionierung erméglicht die Komple-
xitatsbewaltigung.®

Der Erleuchtungseffekt

Jeder Mediator kennt das Phanomen. Plétzlich weiB die Partei was zu tun ist. Der Konflikt hat sich
erledigt. Es fUhlt sich so an, als sei die Partei erleuchtet worden. Die Meditationstheorie hinterfragt
auch, wie dieses Phdnomen zustande kommt. Es kdnnte Hinweise auf die zielfihrende Methodik
der Mediation geben.

Es gibt verschiedene Erklarungsversuche. Ein Ansatz folgt der systemtheoretischen Uberlegung,
wo der Mediator zur Irritation des Mediationssystems beitragt, um die Krafte des Orders-from-
noise zu schiren.® Ein psychologischer Ansatz stellt auf die Resonanzen ab, um das Ph&anomen
zu erkléren, dass alle Beteiligten des Mediationssystems plétzlich im Gleichklang auf die Lésung
stoBen.®” Der philosophische Ansatz stellt darauf ab, dass sich die Informationen wie in einem
Puzzle zu einem Bild der Erkenntnis zusammenfligen. Auch bei einem Puzzlespiel ist das zu le-
gende Bildmotiv bereits zu erkennen, obwohl noch nicht alle Steine angelegt sind. So kann auch
in der Mediation eine ausreichende Zahl zusammengehdriger Informationen dazu beitragen, die
Lésung zu konstruieren. Wahrscheinlich erklart sich das Phdnomen aus dem Zusammenspiel aller
Erklarungsversuche, die hier auch nicht abschlieBend aufgefihrt wurden. Fest steht lediglich,
dass es keine monokausale Ursache gibt und dass sowohl der Mensch wie auch davon abhéngig
die Mediation zu komplex ist, um nach einer einzelnen Ursache zu suchen.

In dem scheinbaren Chaos fasziniert die Beobachtung, dass der Mediator gar nicht viel dazu bei-
tragen muss, um den Erleuchtungseffekt auszulésen. Wenn sich der mediative Gedankengang
herstellt und die Informationen korrekt eingefiihrt werden, ergibt die Mediation einen Flow. Die
Parteien miissen dem Weg nur folgen, um ans Ziel zu kommen.* Die Mediation wird zum Selbst-
laufer. Genau, wie sie einem Weg folgen, ohne viel nachzudenken, solange Sie das Geflhl haben,
dass sich der Weg richtig anfihlt und dass er sie ans Ziel fiihrt.

Willkommen in der neuen Welt

Der Weg, der sich richtig anfihlt, ist der Weg in eine neue Welt des Denkens. Es ist ein Weg in die
Zufriedenheit. Er kommt ohne Angst, Hass, Neid, Eifersucht, Gier und Missgunst aus.* Er kommt
auch ohne das Mediationsverfahren aus. Der Weg ist ein gedanklicher. Er beschrénkt sich nicht
auf ein férmliches Verfahren, das leicht abgelehnt werden kann. Die kognitive Mediationstheorie

9 Soweit das Uberhaupt moglich ist. Siehe https://wiki-to-yes.org/Komplexitat und https://wiki-to-yes.org/Dimensionen
9 Siehe https://wiki-to-yes.org/OrderfromNoise

97 Siehe https://wiki-to-yes.org/Resonanz

98 Siehe https://wiki-to-yes.org/Lésungsorientierung und https://wiki-to-yes.org/Zielvereinbarung

99 Die Mediation futtert den guten Wolf. Siehe https://wiki-to-yes.org/item14391-Die-zwei-Wolfe
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legt es nahe, die Fahigkeit der Mediation zum Umdenken auch auBerhalb des Verfahrens nach §1
Mediationsgesetz anzuwenden.'® Wer die kranke Welt anschaut, erkennt, wie wichtig ein Umden-
ken ist. Das Umdenken vermeidet den ,mehr vom selben® - Effekt, der in den Abgrund fiihrt."®!
Wenn die Mediation als eine erkenntnisbasierte Verstehensvermittlung begriffen wird, verdichtet
sich in ihr eine Kompetenz, die der Death Spiral entkommt. Leider ist ein Umdenken bereits erfor-
derlich, um zu erkennen, dass die Mediation anders ist. Nur dann erschlie3t sich die Vorstellung
von ihrer Kompetenz und ihren Mdglichkeiten.
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