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A. Einleitung: Mediation komplexititstheoretisch
beobachtet

Als auBergerichtliches Verfahren der Streitbeilegung setzt die Mediation
gemiB § 1 Abs. 1 Mediationsgesetz (MediationsG) darauf, dass die Par-
teien mithilfe einer oder mehrerer Mediatior*innen in einem vertraulichen
Rahmen freiwillig und eigenverantwortlich eine einvernehmliche Beile-
gung ihres Konflikts anstreben Die Mediation ist ein Verfahren, das den
Teilnehmenden ,,ein hohes Mall an Zusammenarbeit abverlangt™ und vo-
raussetzt, ,,dass die Konfliktbeteiligten gesprichsbereit und ergebnisof-
fen* (Haal3, 2016, Rn 8) in eine Mediation hineingehen. Ohne dies geson-
dert zu betonen, setzt die Mediation damit auf Kommunikation aller Betei-
ligter sowie auf Verstehen der Positionen, Argumente und Interessen der
jeweils anderen. Zugespitzt liee sich formulieren: Keine Mediation ohne
Kommunikation, ohne Kommunikation kein Verstehen, und ohne Verste-
hen wird das Finden einer ,,zukunftsorientierten und interessengeleiteten

Losung® (ebd.) unmoglich.

Vor dem Hintergrund einer system- und komplexitétstheoretisch infor-
mierten Perspektive reichen bereits diese beiden Aspekte — ,,Kommunika-
tion“ und ,,Verstehen* — in der Beschreibung der Mediation aus, um sie als
eine komplexe Situation zu begreifen (z. B. Luhmann, 2005a, 1986). Ei-
nerseits verlduft Kommunikation schon im Normalfall keineswegs linear
(dazu D.IL.), geschweige denn in einem Konflikt. Andererseits zeigt sich
bereits im Alltag, mit welchen Hiirden jede und jeder zu tun hat, wenn es
darum geht, ein Gegeniiber tatsachlich zu verstehen und in dessen Darle-
gungen nicht nur das bereits einem selbst Eigene zu finden (dazu D.IIL);
im Konfliktfall muss dann auch noch davon ausgegangen werden, dass ein
Verstehen-Wollen gar nicht vorhanden ist. Neben diesen grundsétzlichen
Faktoren der Mediation auf Verfahrensebene bringt dariiber hinaus jeder
Fall Konflikte und Beteiligte mit sich, die eine immer wieder neue Kon—
stellation darstellen und deren Elemente und Dynamik sich erst im Verlauf
des Verfahrens zeigen. Diese treten in der Regel nur iiber kommunikative
Rekursionen hervor, die vor allem durch die Kunstfertigkeit der Media-

tor*in hervorgerufen werden und sich letztlich in einem iterativ
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vorantastenden Prozess darstellen.! Das Ziel jeder Mediation, eine ,,zu-
kunftsorientierte und interessengeleitete Losung* (Haal3, 2016, Rn 8) zu
finden, die fiir alle Beteiligten auch tatséchlich eine gute Losung sein soll,
stellt sich daher nicht von ungefdhr fiir die Beteiligten zu Beginn und in
den ersten Phasen der Mediation als nahezu unldsbar oder gar unméglich
dar. Einen Raum zu kreieren, der iiber unterschiedliche Interventionen den
Boden fiir Kommunikation und Verstehen und somit fiir eine gemeinsame

Losungssuche bereitet — das ist die Aufgabe der Mediator*in.

In einer gelingenden Mediation schlieflich gibt es jenen Moment, in dem
die Kommunikation vom Konflikt zur Losung kippt und sich in ihrer Aus-
richtung von einem grundsatzlichen Gegeneinander der Parteien zu einem
— vielleicht zundchst noch zdgerlichen, aber dennoch schrittweisen — Mit-
einander verdndert. Dieser Moment wird von einigen Mediator*innen wie
auch Medianden als ,,magisch* beschrieben:

,Ich bin kein Esoteriker; bevor sich jemand an dem Begriff stort: Mit ,,ma-

gisch” meine ich einen elektrisierten, interessierten, lebendigen, wachen

Zustand auf dem Weg zu einer echten Konfliktlosung, dessen und deren
Ursachen man sich nicht unmittelbar erkliren kann (Wallisch, 2012).2

Aus einer komplexitdtstheoretischen Sicht beschreibt Wallisch hier eine
Emergenz, die sich aus dem Zusammenspiel der Akteure in einem kom-
plexen System ergibt (dazu C.II1.). Die Beschreibung eines Moments des
Kippens der Kommunikation vom Konflikt zur Losung als ,,magisch* ver-
weist in metaphorischer Weise auf zentrale Eigenschaften von Emergenz
— auf das Nichtkontrollierbare und nicht intentional Hervorzubringende.
So konnen weder der Moment des Kippens, noch dessen Art und Weise,
noch dessen Folgen konkret vorhergesagt und auch nicht von der Media-
tor*in selbst durch ihr Bemiihen hervorgebracht werden. Das Auftreten
von Emergenzen gilt als Kennzeichen komplexer Verhéltnisse (vgl. z. B.
Stephan, 1999); auch von dieser Seite aus ldsst sich daher riickschlieBen,

dass es sich bei der Mediation um eine komplexe Angelegenheit handelt.

Genau hierfiir hilt die Mediation eine Vielzahl von Methoden bereit, z. B. die ver-
schiedenen Formen zu fragen, Fokussieren, Loopen, Reframing, Pendeln, Doppeln,
Metaphern, Visualisieren usw. (z. B. GlidBler, 2016; Bahner / Oboth / Schmidt, 2008).

Siehe auch den Film ,,Magic of Mediation (https://win-management.de/film-magic-
of-mediation/; Zugriff am 01.03.2021).
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Interessanterweise spielt das Thema Komplexitit weder im Gesetz, noch
in der definitorischen und methodischen Literatur zur Mediation, noch in
den Handreichungen zur Praxis fiir Mediator*innen explizit eine Rolle
(genauer dazu B). Vielmehr spricht das Mediationsgesetz der Mediator*in
eine Sonderrolle in dem Verfahren zu, indem sie als diejenige benannt
wird, die ,,die Parteien durch die Mediation fiihrt“ (§ 1 Satz 2 Mediati-
ons@G.). Der Begriff der ,,Fithrung* impliziert Linearitét, wo keine ist; Kon-
trolle in einer Situation, in der die Mediator*in selbst Teil der komplexen
Situation ist, und ein Wissen-wo-es-langgeht in einer Situation, die durch
Nicht-Wissen der konkreten Aspekte und der Dynamik des konkreten
Falls gekennzeichnet ist. Was diese ,,Fithrung® in der Mediation genau hei-
en soll, wie diese in den verschiedenen Aspekten von Komplexitéit zu
bewerkstelligen sein konnte sowie dariiber hinaus generell die Frage, was
warum wie in der Mediation wirkt, miisste eine ,,Theorie der Mediation*
kliaren. Diese erweist sich jedoch nach wie vor als bislang sehr wenig be-
leuchtet. Das tiberrascht, denn bereits 2002 wurde auf diese Leerstelle hin-
gewiesen, z. B. durch Reiner Bastine:
»Es zeigt sich zwar praktisch, dass Mediation eine wirksame Hilfe fiir
Menschen ist, die einen gemeinsamen Konflikt 16sen wollen, jedoch bleibt
weitgehend offen, warum Mediation wirkt. Fehlt eine solche theoretische
Fundierung, fallt es schwer, biindige Antworten auf zentrale, letztlich un-
umgéngliche Fragen zu geben — beispielsweise nach einer begriindbaren
Prognose von Erfolgen oder Misserfolgen, nach Indikationskriterien fiir

das Verfahren oder nach den eigentlich wirksamen Elementen des media-
tiven Vorgehens* (Bastine, 2002, S. 35).

Es erstaunt durchaus, dass Formulierung und Argumentation fast zwanzig
Jahre spéter nahezu identisch klingen, z. B. bei Arthur Trossen, der erneut
die Formulierung einer Theorie zur Begriindung der Wirkungsweise von
Mediation anmahnt. Fiir ihn ergibt sich die Notwendigkeit einer derartigen

Theorie direkt aus der Praxis selbst und weniger aus theoretischer Neugier:

,»Die Praxis erwartet, dass sich die Mediation prézise von anderen Verfah-
ren abgrenzen kann und eine Verlédsslichkeit bei der Fallbearbeitung anbie-
tet. Diese Anforderung kommt zumindest dann auf, wenn die Mediation
auf eine handwerkliche Leistung ausgerichtet wird. Sie muss messbar und
hinsichtlich der geschuldeten Leistungen auch planbar und nachvollzieh-
bar sein, damit sich der Inbegriff des Angebots zur Durchfiihrung einer
Mediation nicht nur den Parteien erschlieBt.” (Trossen, 2021, S. 96).



A. Einleitung: Mediation komplexititstheoretisch beobachtet 4

Folgt man der Argumentation von Markus Troja, dann hitte eine fundierte
Erforschung und Theoriebildung vor einer Gesetzgebung erfolgen miissen,
analog beispielsweise zur Psychotherapie, die ,,auf fast 100 Jahre Wirk-
samkeitsforschung zuriickgreifen kann, bevor es zur Verabschiedung des
Psychotherapeutengesetzes kam* (Troja, 2019, S. 140). In der Mediation
erfolgte die Gesetzgebung hingegen sehr schnell und legte so affirmativ
fest, was Mediation ist (oder sein soll und was nicht), ohne dass dabei die
Fragen nach der prinzipiellen Wirksamkeit, nach der vergleichenden Wir-
kung unterschiedlicher Formen, nach der differentiellen Indikation (,,Wel-
che Form ist bei wem indiziert?*) und der Prozessforschung (,,Auf welche
Weise wirkt es?*) beantwortet seien. Mithin stehen Wirksamkeitsfor-

schung und Theoriebildung in der Mediation noch aus.

Die Masterarbeit nimmt dieses Spannungsfeld zwischen Dynamik, Kon-
trolle (,,Fiihrung®) und ,,Magie* als Ausgangspunkt und verfolgt die Frage,
in welcher Hinsicht Erkenntnisse iiber Komplexitit und Emergenz zum
Verstehen des Ablaufs der Mediation, zur Erklarung der spezifischen An-
forderungen an die Mediation und an die Mediator*in sowie der Durch-
dringung der Dynamik des Mediationsprozesses beitragen konnen. In die-
sem Sinne sucht die Masterarbeit auf abstrakter Ebene einen Beitrag zur
Theorie der Mediation zu leisten, und gleichzeitig auf einer konkreteren
Ebene einen komplexititstheoretisch informierten Blick auf das ,,Innere
der Mediation* zu werfen, um dadurch die spezifischen Herausforderun-
gen filir Mediator*innen, beispielsweise bei ihrer durch das Gesetz zuge-

wiesenen ,,Fithrungsaufgabe®, besser fassen zu konnen.

Die Suche nach jenen Aspekten und Elementen in der Mediation, deren
komplexe Eigenschaften sowohl die Dynamik als auch das von vielen Be-
teiligten als ,,magisch* erlebte Auftauchen von Losungshorizonten ermog-
licht, konzentriert sich auf die Grundsituation der Mediation mit den As-
pekten ,,Kommunikation* und ,,Verstehen* und beleuchtet sie vor dem
Hintergrund systemtheoretischer und komplexitétstheoretischer Erkennt-
nisse (dazu C und D). Mit dieser sehr basalen Blickrichtung zielt die vor-
liegende Arbeit auf eine Analyse der Grundsituation jeglicher Form der

Mediation; eine Spezifizierung im Hinblick auf die unterschiedlichen
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Mediationsprojekte (Breidenbach, 1998) oder Mediationsmodelle (Tros-
sen, 2021, S. 137 ff.) erscheint mithin weder zielfiihrend noch nétig.

Aus den system- und komplexititstheoretischen Uberlegungen heraus
werden abschlieBend einige Konsequenzen fiir die Praxis der Mediation
(dazu E) sowie die daraus erwachsenden Ertrége fiir eine ,, Theorie der Me-

diation* (dazu F) abgeleitet.



B. Stand der Forschung

Die theoretische Fundierung der Mediation ist bislang noch wenig ausge-
reift. Als zentrales und im Rahmen der Ausbildung immer wieder betontes
theoretisches Element gilt das ,,Harvard-Konzept* (Fisher / Ury / Patton,
2019), das im Wesentlichen auf der Trennung von Person und Sache be-
steht, und das bei der Verhandlung die Interessen der Beteiligten anstelle
der von ihnen vertretenen Positionen in den Vordergrund stellt. Diese aus
der Verhandlungsfiihrung entlehnte Maxime ist fiir die Praxis der Media-
tion hilfreich, insbesondere, wenn auch nicht nur, in solchen Fillen, in de-
nen es um distributive Verhandlung geht. Im Sinne einer theoretischen

Fundierung der Mediation erklért das ,,Harvard-Konzept* — nichts.

Ebenfalls als grundlegende und fiir die Mediation anerkannte Perspektive
gilt ,,die Systemtheorie* bzw. eine ,,systemische Perspektive. Im Gegen-
satz zum Harvard-Konzept verbirgt sich hinter dem Begriff ,,Systemtheo-
rie tatsdchlich ein umfangreiches und michtiges theoretisches Instrumen-
tarium, insbesondere in der Variante der soziologischen Systemtheorie,
wie sie von Niklas Luhmann vorgelegt wurde® und an die sich auch die
vorliegende Arbeit anschlief8t. Sie bedarf allerdings der inhaltlichen Aus-
filhrung (dazu C.I1.), da einerseits der allgemeine Hinweis auf eine ,,syste-
mische Sichtweise* fiir das Verstandnis der Wirkweise von Mediation un-
zureichend erscheint (sieche unten), andererseits es insbesondere mit Blick
auf das Thema ,,Komplexitit* (dazu C.III.) von erheblicher Bedeutung ist,
auf welches Verstdandnis der Hinweis ,,System* verweist. Komplexitét und
Komplexititstheorien sind inhaltlich mit Systemtheorien in sehr enger
Weise verbunden, wobei es — komplexititstheoretisch gesehen — keines-

wegs beliebig ist, was als System verstanden wird.

Dort, wo die Begriffe ,,System* und ,,systemisch* in der Literatur zur Me-
diation wie selbstverstdndlich eingesetzt werden, bleibt allzu oft ungesagt,

auf welches Verstandnis sich dieser Verweis stiitzt und was genau gemeint

3 Allerdings argumentiert die Systemtheorie so voraussetzungsreich, dass sie den sozi-

ologisch oder psychologisch wenig bewanderten Praktiker schnell tiberfordert. Dies
ist jedoch nicht der Theorie selbst anzulasten, sondern gilt letztlich fiir alle so genann-
ten Meta-Theorien, oder, anders ausgedriickt, gilt fiir Theorien hoher Komplexitét,
dass es diese ,,... eine drastische Reduktion verstehensfdhiger Adressaten unvermeid-
lich* (Luhmann, 1992, S. 624) machen.
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sein soll, wenn ,,System* oder ,,systemisch* gesagt wird. Dies entspricht
weitgehend dem Alltagssprachgebrauch — auch dort wird ganz selbstver-
standlich von Systemen gesprochen und man glaubt zu verstehen, was ge-
meint sein soll, egal ob es sich um ein Unternehmen, die Politik, den Ka-
pitalismus oder eine Familie handelt. Selten wird es etwas genauer. Zwar
scheint in einer sehr allgemeinen Weise klar, dass in der Mediation zwar
Individuen einander gegentibersitzen, die miteinander im Streit liegen, de-
ren Konflikte jedoch meist in einem groferen Zusammenhang zu sehen

sind, der das Individuelle iberstrahlt.

Der genauere Blick in die Literatur zeigt: Der ,,systemische Ansatz ist
nicht dasselbe wie der Begriff systemische Theorie oder Systemtheorie®
(Aschenbrenner, 2008, S. 146). Der ,,systemische Ansatz* gilt als eine
Sammelbezeichnung fiir therapeutische und andere Beratungsansitze
(z. B. Coaching und Organisationsberatung), die Erkenntnisse der Sys-
temtheorie(n) in diesem Feld nutzen. Der ,,systemische Ansatz* in der Me-
diation nimmt, verkiirzt gesagt, den ,,groBeren Zusammenhang® der betei-
ligten Konfliktparteien in den Blick und bezeichnet dies — inspiriert durch
und in Anlehnung an systemische Beratung und Therapie — als ,,System*.
»Systemisch arbeiten in der Mediation heif3t in diesem Sinne somit ,,Kon-
texte erkennen® (Bond / Bond, 2015, S. 196); also danach zu fragen, wel-
che Kontexte fiir eine Person, ein Paar, ein Team oder eine Organisation
relevant sind und welche Rolle diese Person, das Team oder die Organisa-
tion in Bezug auf diese Kontexte hat. Dieses an psychologische Therapie
und Beratung angelehnte Systemversténdnis ist innerhalb der Mediation
recht weit verbreitet (siche z. B. Lederer, 2015; Orso, 2015; Lindemann /
Mayer / Osterfeld, 2018). Fiir die Betrachtung von Komplexitét erscheint
dieses Systemverstindnis ein wenig zu schwammig. Andere Arbeiten zu
Mediation richten ihren Fokus mehr oder weniger explizit auf das Soziale
des Konflikts zwischen den Parteien; ihr Verweis auf Systemtheorie 1duft
dann — vor dem Hintergrund von Mediation als kommunikationsbasiertem
Verfahren — vor allem auf die ,,Theorie sozialer Systeme* (Luhmann,
1987, 1998) hinaus (z. B. Duss-von Werdt, 2011, 2016, der zugleich An-
sdtzen der systemischen Therapie zugeneigt scheint; Gruber, 2008;
Harnack, 2019; Jochens, 2013, 2018; Kleve, 2015; Reuthal, 2012;
Trossen, 2021; Zwack / Zwack, 2015). Die fiir das weitere Verstandnis der
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vorliegenden Arbeit notwendigen Aspekte der soziologischen Systemthe-
orie werden unter C.II. ausgefiihrt; eine weitere Erlduterung kann daher an

dieser Stelle entfallen.

Im Gegensatz zu den Begriffen ,,System* und ,,systemisch®, fiir das die
Mediationsliteratur immerhin Ansétze und theoretische Beziige anbietet,
sieht dies bei den Begriffen ,,Komplexitit™ und ,,komplex‘ angesichts der
Mediation eher diirftig aus. Auf Komplexitat wird eher in einer allgemei-
nen Weise verwiesen, die letztlich nicht mehr besagt, als dass uns die Welt
chaotisch gegeniibertritt und eben deswegen unser Leben komplex sei, wie
es stellvertretend fiir diese Sichtweise der Konfliktforscher und Mediator
Bernhard Mayer darstellt:

»Aus der Komplexititswissenschaft lernen wir: Egal wie viel wir analysie-

ren, studieren, reflektieren und sezieren, wir leben in einer chaotischen

Welt und alle menschlichen Systeme sind komplex und nicht linear.“ (Ma-
yer, 29.09.2020).

Weitere Literaturstellen fithren den Begriff ,,komplex* zwar bestenfalls im
Titel, jedoch dann im Text nicht ndher aus (z. B. Bastine, 2002) oder es
geht darum, Komplexitit zu ,,handhaben® oder ,,zu meistern, entweder
allgemein bezogen auf den Konflikt (z. B. Reiss, 2018) oder unterschieden
fiir das Verfahren und die Fallebene (z. B. Kessen / Voskamp, 2014). In
den meisten Fillen wird &hnliches wie von Mayer im Zitat oben unterstellt,
dass ndmlich Komplexitét in der Mediation immer irgendwie als eine Art
Selbstverstindlichkeit gegeben sei. Sozusagen ,,Komplexitit als stindiger
Begleiter” (Kessen / Voskamp, 2014, S. 101). Ublicherweise bezieht sich
die Beschreibung der Komplexitét in der Regel auf die Vielzahl unter-
schiedlichster Ebenen, die schiere Menge an zu bewiltigender Information
sowie die Schwierigkeiten bei der fiir die Mediation als notwendig erach-
teten Detailtiefe. Dieses Verstdndnis von Komplexitit entspricht in etwa
dem, was unter C.III. als ,,Komplexitit;“ bezeichnet wird, alternativ auch
als ,,Strukturkomplexitit® oder — pointierter — als ,,komplizierter als kom-
pliziert”. Diese Art von Komplexitdt ldsst sich tatsdchlich ,,handhaben®,
indem man die Informationen sachgerecht verarbeitet oder ,,dimensio-
niert” wie es bei Trossen (2021, S. 248) heifit. Die Dimensionierung ,,ist

ein gedankliches Werkzeug zur Komplexitdtsbewaltigung® (ebd.), indem
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sie zur ,,optimalen Informationsverarbeitung® beitrégt. Die vorhandene

Strukturkomplexitét wird so zur durchschaubaren Komplexitét:
»l.-.] Komplexitdt|...] wird durchschaubar, wenn die Informationsdimen-
sionen als die Variablen der Komplexitit angesehen werden, die iiber die
Ankerpunkte mit dem Verfahren gekoppelt sind und sich untereinander
vernetzen. [...] Werden die Informationen korrekt dimensioniert, binden
sie sich ohne Zutun des Mediators in ein wechselseitiges Beziehungsge-
flecht ein, in dem sich ihre Abhéngigkeiten und Beziige offenbaren. Mit
Jjeder Information vervollstindigt sich das Bild von der Losung, sodass sich

der Effekt, dass die Losung wie reife Friichte von den Biaumen fillt, ein-
stellen kann.” (Trossen, 2021, S. 122, Hervorh. H.E).

Michael Reiss betont, dass der verbreitete Wunsch nach Komplexitétsre-
duktion auf einer einseitigen Bewertung von Komplexitét beruhe, die
»... NUr schlechte Komplexitit in Gestalt von Verschwendung, Ballast,
UbergroBe, Uberdosierung, Leerlauf und Wiederholungen kennt. Das
zweite Gesicht der Komplexitit, also die gute Komplexitdt in Form von
Vorteilen der Diversity, Wahlmdglichkeiten, Spielrdumen, produktiven
Konflikte und pragmatisch-pluralistischen Strategien, etwa alternative

Streitbeilegung (ADR) oder ,Beyond Mediation‘-Ansétze, wird ignoriert®
(Reiss, 2018, S. 87, Hervorh. im Original).

Er sieht in der ,,Komplexitdtsanreicherung® (wie etwa Co-Mediation, Dop-
pelrollen des allparteilichen Mediators, Jurys statt Einzelmeinungen, di-
vergentes, statt konvergentes Denken) explizite Starken fiir eine erfolgrei-
che Bewiltigung der Mediation (vgl. ebd.). Komplexitit ist fiir Reiss durch

vier Aspekte gekennzeichnet:

— Vielzahl und

— Vielfalt (beides entspricht in etwa der Strukturkomplexitdt, dazu
C.IIL1.),

— Vieldeutigkeit (siehe dazu auch die Ausfiihrungen zu Kontingenz
unter D.II.1.)

— Verdnderlichkeit (im weitesten Sinne verstehbar als Eigendynamik

und in etwa Komplexitét, entsprechend, dazu C.1I11.2).

In Ergénzung der bislang in der Mediation vorherrschenden Perspektive
auf Komplexitdt als Strukturkomplexitdt (im weiteren Verlauf ,,Komplexi-
tit1*) fokussiert diese Arbeit auf jene Aspekte, die bereits in der Grundsi-
tuation der Mediation als kommunikations- und verstehensbasiertes Ver-

fahren angelegt ist. Hier kommen die beiden weiteren unter C.III.
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dargestellten Perspektiven auf Komplexitit (,,Komplexitit,* und ,,Kom-
plexitdts*) zum Tragen, die sich bislang in der Literatur zur Mediation so
nicht finden lieBen.* Eine Uberlegung zu der Notwendigkeit ,,komplexi-
tatsaddquater theoretischer Modellannahmen* fiir die ,,sozialwissenschaft-
liche Ergriindung der Mediation* formuliert Norbert Jochens (2019; die
dortigen Uberlegungen werden in D.1.2. kritisch diskutiert).

Da diese Masterarbeit auch darauf abzielt, einen Beitrag zu einer mogli-
chen ,,Theorie der Mediation* zu leisten, sei abschlieflend noch ein Blick
auf die Literaturlage in diesem Bereich geworfen. Neben Harvard-Kon-
zept und Systemtheorie als eine Art selbstverstdndlichen Bestandteilen
greift die Mediation auf Theoriefragmente, Modelle und Konzepte aus un-
terschiedlichen Disziplinen zuriick, ohne diese jedoch zu einem Theorie-
gebiude zusammenzufiihren. Die Suche nach einer expliziten ,, Theorie der
Mediation fiihrt zu einem einzigen Fund®: Arthur Trossen legt zur Be-
griindung der Wirksamkeit seiner ,,integrierten Mediation* eine ,,kognitive
Mediationstheorie* vor, deren Notwendigkeit sich fiir ihn, wie oben be-
reits gesagt, weniger aus der Theorie selbst als aus der Praxis ergibt (vgl.
Trossen, 2021, S. 95 f.). Mit der Bezeichnung der ,,kognitiven Mediations-
theorie* betont Trossen sein Verstindnis von Mediation als einem
»substantiell [...] kognitiven Prozess®, der alle Elemente umfasst, ,,um eine
vollstandige Konfliktbeilegung einschlieBlich des dafiir erforderlichen Er-

kenntnis- und Informationsmanagements zu erméglichen (Trossen, 2021,
S. 138 f.).

Die zentralen Aspekte der Theorie sind dabei in einer Art ,,virtueller Me-
diation* gebiindelt, die eine ,,stets [...] idealtypisch verlaufende Media-
tion“ beschreibt, ,,die nur auf der Metaebene als Anleitung und MaBstab
zur Verfiigung steht™ (ebd., S. 139). In diesem Sinne kdme die Mediation
einer Art ,,Superverfahren® (ebd., S. 138) nahe, welches — im Unterschied
zu anderen Verfahren — eine ,,vollumfangliche Konfliktbeilegung* ermog-
liche und ,,alle dafiir erforderlichen Elemente zur Verfligung* (ebd.) stelle.
Die kognitive Mediationstheorie liefert fiir Trossen ,,die Gebrauchsanlei-

tung® (Trossen, 2021, S. 122) fiir die Mediation, mit der die ,,im Detail

4 Diese Aussage erfolgt im Bewusstsein der Tatsache, dass der eigene Blick immer ein

eingeschrinkter ist. Eine andere Suche mag hier oder dort durchaus fiindig werden.

5 Hier gilt die gleiche Einschrinkung wie in FuBnote. 4.



B. Stand der Forschung 11

wirkende Funktionalitit™ (ebd.) erkundet werden kann. Die kognitive Me-
diationstheorie beschreibt Mediation als einen kognitiven Prozess der Er-
kenntnis, die Verfahrensschritte der Mediation entsprechen den Schritten
eines Gedankenganges, den die Mediatorin auf dem Weg zur Erkenntnis
des Konflikts und moglicher Losungen gemeinsam mit den Medianden
nachvollzieht. Trossen sieht den Schwerpunkt der Mediation in der ,,Ver-
stehensvermittlung® (Trossen, 2021, S. 97), daher auch der Name kogni-

tive Mediationstheorie.

Mit dem Entwurf seiner Theorie zur Begriindung der Integrierten Media-
tion flihrt Trossen in gewisser Weise eine ,,spezielle Mediationstheorie*
ein, ohne auf eine ,,allgemeine Mediationstheorie* zuriickgreifen zu kon-
nen. Bedeutet dies, dass sich die Mediation in den letzten beiden Jahrzehn-
ten bereits soweit ausdifferenziert hat, dass eine ,,allgemeine Mediations-
theorie* gar nicht (mehr) moglich, oder vielleicht auch gar nicht nétig ist?
Mir erscheint es genau umgekehrt: Folgt man Lewins Hinweis, dass ,,es
nichts Praktischeres als eine gute Theorie [gibt]* (Lewin, 1951, S. 169),
mag gerade das Fehlen einer ,,allgemeinen Mediationstheorie* dazu fiih-
ren, dass sich (vielleicht sogar aus Marketinggriinden?) immer weitere
Spezialformen von Mediation ausdifferenzieren, ohne dass genau festzu-
stellen wire, was diese voneinander unterscheidet und ob es sich dabei
(noch) um Mediation handelt, oder eben nicht®. Trifft dies zu, dann leitet
sich das Theorie-Desiderat tatsdchlich aus den Notwendigkeiten der Praxis
ab, wie Trossen dies konstatiert. Ergédnzend zu seiner ,,speziellen Mediati-
onstheorie bediirfte es somit selbstverstandlich auch noch der Entwick-
lung einer ,,allgemeinen Mediationstheorie® (dazu C.I.). Die kognitive
Mediationstheorie Trossens zur Begriindung der integrierten Mediation,

konnte hierfiir einen fundierten Ausgangspunkt darstellen.

¢ Dies zu kldren erscheint dringend. So stellte die Frage ,,Was ist Mediation? Und was

noch? beispielsweise den Themenschwerpunkt in Heft 2/2018 der Zeitschrift pm per-
spektive mediation.



C. Begriffsbestimmung und theoretische Rahmung

Der Begriffsbestimmung und theoretischen Rahmung dieser Masterarbeit
wird ein Kapitel {iber ,,Anforderungen an eine Theorie der Mediation* vo-
rangestellt. Dies erscheint aus mehreren Griinden sinnvoll: Einerseits um
zu kldren, wo eine Theorie der Mediation im Kontext von wissenschaftli-
chen Theorien anzusiedeln wére und welchen Anforderungen sie geniigen
miisste. Andererseits stellt dies gleichzeitig den Rahmen zur Beurteilung
des mit dieser Arbeit beabsichtigten Beitrags zu einer solchen Theorie zur
Verfiigung, indem es Kriterien bereitstellt, anhand derer der Beitrag iiber-
priift werden kann. Dariiber hinaus zeigt die Erfahrung, dass jede Theorie
mit einem Praxis-Vorbehalt zu kdmpfen hat, der in etwa lautet, dass The-
orie mit Mediation nur entfernt etwas zu tun haben konne, da allein die
Praxis zeigen konne, was wirkt und was nicht.” Dieser, oft zwar beildufig,
gleichwohl hartnéckig vorgebrachte Hinweis impliziert einen grundsétzli-
chen Gegensatz von Theorie und Praxis, und tut so, als zielte beides auf
Unterschiedliches ab. Mit dieser Arbeit trete ich diesem Vorbehalt ent-
schiedenen entgegen und folge in diesem Sinne Kurt Lewins Hinweis auf
das produktive Verhéltnis von Theorie und Praxis (siehe oben). Vor dem
Hintergrund dieser drei Argumente erscheint Kapitel C.I. als eine sinn-

volle Vorrede zur Begriffsbestimmung und Rahmung dieser Arbeit.

Die darauffolgenden Kapitel in diesem Abschnitt stellen schlieBlich jene
Aspekte der Erkenntnisse aus systemtheoretischer (C.II.) und komplexi-
tatstheoretischer Sichtweise (C.II1.) in den Mittelpunkt, die fiir das weitere
Verstindnis der Arbeit als wichtig erscheinen. Komplexititstheorien ste-
hen inhaltlich mit Systemtheorien in einem sehr engen Zusammenhang;
insofern bedarf es fiir das Verstindnis von Komplexitét Einsichten aus den
Systemtheorien und umgekehrt. Gleichwohl sei vorab bemerkt, dass beide
Theoriebiindel sehr umfangreich sind und in sich selbst komplex argumen-
tieren, so dass in dieser Arbeit die zentralen Aspekte nur schlaglichtartig

genannt und keineswegs erschopfend diskutiert werden kdnnen.

7 Dies war auch der Tenor der Praxisseminare im Rahmen der Ausbildung ,Master of

Mediation* der FernUniversitét Hagen. Der Frage, was wann warum wie wirkt wurde,
wurde — mit einer Ausnahme — nicht nachgegangen.
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I. Anforderungen an eine Theorie der Mediation

Was genau ist eine ,, Theorie*? Wozu soll oder kann eine Theorie der Me-
diation dienen? Und was wird sie nicht leisten konnen? Fiir die Handha-
bung einer Theorie bedarf es zunéchst einer Einordnung in den wissen-
schaftlichen Kontext. Dieser ist jedoch nicht ganz einfach, denn der Be-
griff |, Theorie® wird in den Wissenschaften ganz uneinheitlich verwendet
und kann sowohl fiir ein eng begrenztes Modell, fiir ein Konzept oder aber
fiir eine groBe gesellschaftliche Erzéhlung stehen. Um die etwa 2.500
Jahre Ideengeschichte liber Theorie, und damit zugleich iiber Wahrheit
und Erkenntnis, abzukiirzen, verwende ich in dieser Arbeit fiir den Begriff
,,Theorie* eine sehr einfache Definition: Theorien sind ,,Annahmen iiber
kausale Zusammenhénge* (Egner, 2010, S. 9). Damit ist gleichzeitig etwas
tiber das Verhiltnis von Theorie und Realitit zum Ausdruck gebracht:
Theorien sind keine Aussagen liber die Realitdt, sondern Aussagen iiber
Annahmen iiber die Realitét (vgl. ebd.). Theorien selbst sind damit keine
,,Tatsachen® und konnen in diesem Sinne weder ,,wahr* noch ,,falsch* sein
— vielmehr lassen sie sich verifizieren oder falsifizieren, was fiir den wis-
senschaftlichen Diskurs von erheblicher Bedeutung ist. Verstiinden wir
eine Theorie als eine Tatsache oder Gegebenheit, geriete jede Auseinan-
dersetzung dariiber zu einem Glaubenskrieg, den niemand gewinnen kann,
wie uns Offentliche Debatten liber Wissenschaft und ihre Befunde aktuell
eindriicklich und folgenreich belegen. Daher mag der Hinweis auf eine der
wesentlichen Funktionen von Theorien nicht schaden: Uber Theorien lisst
sich streiten, iiber Glaubensinhalte nicht. Das gilt auch fiir eine mogliche

Theorie der Mediation.

Der Versuch einer Ordnung der unterschiedlichen Verwendung von ,,The-
orien“ in der Wissenschaft zeigt, dass diese eine bestimmte Reichweite
und einen spezifischen MaBstab ihrer Giiltigkeit haben und folglich nur in
einem bestimmten Kontext gelten. In Abb. 1 sind Theorien nach dem Maf}
ihres Abstraktionsgrades sortiert (leicht verdndert nach Atteslander, 2006,
S. 30 auf der Grundlage von Konig, 1973, S. 4): Die bereits erwihnten,
und fiir die Mediation als Grundperspektive relevanten Systemtheorien
stiinden als ,,Theorien hoher Komplexitit®, und somit einer unmittelbaren

empirischen Uberpriifung weitgehend entzogen, in diesem Schema sehr
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Hdufigkeit empirischer
Abstraktionsgrad hoch Projekte

Theorien weitgehend empirischer
hoher Komplexitét } Forschung entzogen

Theorien

mittlerer Reichweite  Grundlagenforschung

ad-hoc-Theorien

Beobachtung empirischer  Bedarfsforschung

RegelmaBigkeiten

niedrig

Abbildung 1 Abstraktionsgrad von Theorien und Hdufigkeit ihrer empirischen
Uberpriifung (Quelle: Egner, 2010, S. 11).

weit oben, wihrend das Harvard-Konzept als eine vorwiegend deskriptive
Feststellung von Beobachtungen empirischer RegelmifBigkeiten mit nied-

rigem Abstraktionsgrad weit unten angesiedelt wére.

Was bedeutet das fiir die Frage nach den Anforderungen an eine allge-
meine Theorie der Mediation? Mit Blick auf Malistab, Reichweite und
Abstraktionsgrad ist sie in den Bereich der ,,Theorien mittlerer Reich-
weite” (Grundlagenforschung) einzuordnen, die Phdnomene in vergleich-
baren Kontexten zu erkldren sucht (vgl. Merton, 1995). Eine derartige
Theorie bediirfte also eines Abstraktionsgrades, der eine empirische Uber-
priifung — heruntergebrochen in operationalisierbare Teile — noch zulésst,
was jedoch in der konkreten Umsetzung groBere Herausforderungen mit
sich bringt. Das entspricht auch der praktischen Realitit der Mediation, in
der ein Verfahren eingesetzt wird, das Erfolg verspricht, wobei jedoch je-
der ,,Fall* als ein Einzelfall gilt. Damit entzieht sich die Frage danach, was
letztlich wie genau ,,gewirkt* und somit zu diesem und nicht jenem Ver-
lauf im Mediationsverfahren gefiihrt hat, regelmifig der empirischen
Uberpriifbarkeit. Gleichwohl wird eine allgemeine Theorie der Mediation
Aussagen dariiber treffen miissen, wie sie — auch in Abgrenzung zu ande-
ren Verfahren — zu ihren Ergebnissen kommt. Dazu muss es ihr gelingen
,,die Elemente der Mediation als Variablen auszumachen, in eine Struktur
einzubinden und deren funktionales Zusammenspiel zu erlautern* (Tros-

sen, 2021, S. 82). Fiihrt man dies in die Sprache der Definition von Theorie
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zuriick, geht es in einer Theorie der Mediation darum, ihre Annahmen tiber
die kausalen Zusammenhénge zu begriinden und zu plausibilisieren. Wenn
sie dabei auf andere Theorien zuriickgreift, egal ob jene hoher oder nied-
riger Komplexitit, wire auch dies in ihr Konstrukt der Annahmen tiber die
kausalen Zusammenhénge zu integrieren und zu begriinden. Welche An-
sitze, Modelle oder theoretischen Uberlegungen fiir eine Theorie der Me-
diation instruktiv sein kdnnen und somit Beriicksichtigung finden sollten,
lasst sich entscheiden tiber die grundsétzliche Frage, fiir welches Problem

dieser oder jener Ansatz eine Losung anbietet.

Eine derartig entwickelte Theorie der Mediation bote eine Grundlage, um
die Mediation von anderen Verfahren abzugrenzen, indem sie entspre-
chende Kriterien bereitstellt. Es ist davon auszugehen, dass sie damit die
Praxis der Mediation gleichzeitig entlasten und belasten wiirde: Entlasten,
indem sie einen Erkldrungsrahmen bietet, aus dem hervorgeht, worin die
Schwierigkeiten und bestidndigen Herausforderungen (fiir Anfanger wie
Fortgeschrittene der Mediation) liegen. Belasten, indem sie eine vertiefte
Auseinandersetzung mit unter Umstdanden anspruchsvollen wissenschaft-
lichen Theorien fordert, was sich jedoch gleichzeitig als ein Beitrag zu ho-

herer Professionalisierung verstehen lie3e.

I. Systemtheorie revisited — mit Blick auf Mediation

Vor dem Hintergrund des Themas dieser Arbeit — Komplexitét in der Me-
diation — bedarf es eines genaueren Blicks darauf, in welcher Weise Sys-
teme verstanden werden. Vor allem deshalb, weil nicht alle Systemtheo-
rien ein Verstdndnis von Komplexitdt mit sich fiihren und somit nicht in

gleicher Weise fiir die Mediation instruktiv sein konnen.

1. Welche Systemtheorie?®

Auch wenn die Idee eines ,,Systems* gewissermaflen so alt ist wie die
abendlindische Philosophie ist, liegt der Ursprung dessen, was wir heute
als System verstehen in der Mitte des 20. Jahrhunderts. Damals schlug der
osterreichische Biologe Ludwig von Bertalanffy (1901-1972) die Allge-

meine Systemtheorie als eine Art Metatheorie vor, die eine universelle

8 Das Kapitel greift auf friihere Arbeiten zuriick (v. a. Egner, 2008a, S. 54 ff.).
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Giltigkeit fiir alle Systeme haben sollte (vgl. Bertalanffy, 1956). Zunichst
wurde die Allgemeine Systemtheorie als revolutionires Programm emp-
funden (vgl. Miiller, 1996 sowie Bertalanffy, 1972), da sie eine Abkehr
von der isolierten Betrachtung von Einzelphdnomenen hin zu einer ver-
netzten Betrachtung der Relationen zwischen den Elementen eines Sys-
tems sowie den Wechselwirkungen zwischen Systemen selbst darstellte.
In Verbindung mit der etwa zeitgleich von dem US-amerikanischen Ma-
thematiker Norbert Wiener (1894—1964) entwickelten Kybernetik (Wie-
ner, 1948) hat sich die Allgemeine Systemtheorie in den folgenden Deka-
den als eine sehr breit akzeptierte Denkweise von der Wissenschaft bis in

die Alltagswelt hinein etabliert.

Mittlerweile haben systemtheoretische Begriffe und Perspektiven im 6f-
fentlichen Bewusstsein einen so festen Platz errungen, dass wir wie selbst-
verstindlich von Systemen in unserer Welt ausgehen. Begriffe wie Oko-
system, Wirtschaftssystem, soziales System, Familiensystem usw. schei-
nen heute nicht mehr hinterfragbar, denn es scheint uns ganz selbstver-
standlich so zu sein, dass es sich hierbei um voneinander abgrenzbare Ein-
heiten handelt, die einer eigenen inneren Dynamik unterliegen. Und: dass
die inneren Kommunikationsvorgidnge, Steuerungsmechanismen, Aus-
tausch- und Regulationsprozesse sehr dhnlich zu sein scheinen, egal, ob es
sich dabei um etwas handelt, das sich zwischen Lebewesen in einem Bio-
top abspielt, um eine Zelle oder eine Volkswirtschaft handelt (vgl. Vester,
2019, S. 111). Auch wenn uns das alles heute selbstverstidndlich erschei-
nen mag, zeigt sich, dass die folgenden Fragen letztlich doch nicht einfach
zu beantworten sind:

»Was gehort zu einem System und was gehort zu seiner Umwelt? Wer zieht

die Grenzen — das System selbst oder wir als die Beobachter? Was macht

ein System zu einem System und nicht zu etwas anderem? Gibt es Systeme

in der Welt ,da drauBBen‘ tatsichlich oder sind sie ein Ergebnis unserer

Konstruktionen als Beobachter, damit wir die Welt in ihrer Komplexitét

leichter verstehen? Und — nicht zuletzt: Wenn sich tatsdchlich Systeme in
der ,Realitit® befinden, woher wissen wir davon?* (Egner, 2008a, S.53 f.).

Die in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts entwickelten Systemtheo-
rien geben auf diese Fragen unterschiedliche Antworten; diese wiederum
erweisen sich als unterschiedlich instruktiv fiir die Mediation. Stark ver-

kiirzt lassen sich zwei Phasen ausmachen:
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(1) Systemtheorien erster Ordnung: Zu ihr zihlen alle Varianten der All-
gemeinen Systemtheorie. Hier bezeichnet ein System eine Einheit von be-
stimmten Charakteristika, Teilen oder Elementen, deren Zusammenspiel
von einem Beobachter von auflen definiert wird. In dieser Perspektive
kann alles, was es gibt, zu einem System erkldrt werden und es gehort zur
»allgemeinsten Aufgabe (Ashby, 1985, S. 69) des Experimentators, die
Liste der Systemvariablen zu variieren, bis er eine Gruppe von Variablen
ausfindig gemacht hat, die eine eindeutige Aussage im Sinne des For-
schungsziels erlauben. Diese Variante des Systemverstidndnisses findet
sich auch in der aktuellen Mediationsliteratur, wo es z. B. heil3t: ,,Es gibt
nichts, was man nicht als System betrachten und beschreiben konnte*
(Lindemann / Mayer / Osterfeld, 2018, S. 29; um dies dann am Beispiel
eines Jo-Jos (!) zu erldutern). Gleichwohl ist der Erklarungsgehalt einer
Theorie, mit der alles, sozusagen ,,Gott und die Welt®, erkldrt werden soll,
gemeinhin eher gering. Die Grenzen dieses Verstindnisses von Systemen
fiir wissenschaftliche Erkenntnis zeigten sich schnell und so folgte die Ge-

neration der Systemtheorien zweiter Ordnung.

(2) Systemtheorien zweiter Ordnung gehen nicht von einer Einheit (ir-
gendwelcher Elemente), sondern von der Differenz zwischen dem System
und seiner Umwelt aus. Um ein System zu analysieren, muss man sowohl
das System als auch seine Umwelt beschreiben; das sind zwei Seiten einer
Medaille, von denen keine ohne die andere ndher bestimmbar wére. Dar-

iber hinaus kennzeichnen diese Systeme zwei weitere zentrale Aspekte:

— Autopoiesis: Dies gilt fiir lebende, psychische und soziale Systeme
(dazu C.I1.2.) und bedeutet, dass alle Elemente, aus denen sie bestehen,
von dem System selbst erzeugt werden. Autopoiesis fithrt somit zu ei-
ner operativen Geschlossenheit von Systemen (vgl. Luhmann, 2005b).

— Selbstreferenz: Wurde in den Systemtheorien erster Ordnung Syste-
men bereits die Fihigkeit zur Selbstorganisation zugeschrieben, so
geht das Konzept der Selbstreferenz von Systemen einen deutlichen
Schritt dariiber hinaus. Selbstreferenz schreibt Systemen eine Art ,,Be-
wusstsein“ zu, mit dem sie sich selbst von ihrer Umwelt abgrenzen.
Selbstreferentielle Systeme sind autonome (jedoch keineswegs au-

tarke) Gebilde, die sich in all ihren Operationen allein auf sich selbst
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und nicht etwa auf ein anderes System und dessen Operationen oder
auf ihre Umwelt beziehen (vgl. Luhmann, 1988a). Wéhrend sich
Selbstorganisation auf die Struktur eines Systems bezieht, verweist

Selbstreferenz auf die Grenzziehung des Systems zu seiner Umwelt.

Autopoiesis und Selbstreferenz schreiben Systemen eine auflerordentliche
Selbstbezogenheit zu: Einerseits erzeugen sie sich selbst (Autopoiesis),
andererseits ziehen sie im weiteren Verlauf die Grenzen zu ihrer Umwelt
selbst (Selbstreferenz), und dies bei jeder Operation des Systems. Diese
Eigenart steht in starkem Gegensatz zur Allgemeinen Systemtheorie, bei
der die Grenzen eines Systems durch den Beobachter gezogen werden, der
diese je nach Untersuchungsfokus beliebig verschieben, erweitern oder
verengen kann. Der Verweis auf die Selbstreferenz von Systemen fiihrt zu
einer Paradoxie: Es sind die Systeme selbst, die ihre Grenzen ziehen, al-
lerdings kommen die Systeme erst durch unsere Beobachtung in die Welt

— was erkenntnistheoretisch durchaus als Herausforderung anzusehen ist.

Aus dem kurzen Vergleich von Systemtheorien erster und zweiter Ord-
nung wird deutlich, dass der Begriff ,,System* keineswegs von vorneher-
ein eindeutig ist. Fiir die Mediation interessant und instruktiv zu sein schei-
nen vor allem Systemtheorien zweiter Ordnung. Das gilt einerseits, weil
sie dem aktuellen wissenschaftlichen Verstindnis entsprechen, und ande-
rerseits, weil sie einen theoretischen Zugriff auf die in der kommunikati-
ven Praxis erfahrbare Komplexitit erlauben, der mit Systemtheorien erster
Ordnung nur schwerlich moglich ist. Zu den Systemtheorien zweiter Ord-
nung zdhlen unter anderem die ,,Theorie sozialer Systeme®, wie sie Niklas
Luhmann in einem etwa dreiflig Jahre dauernden Unterfangen entwickelt
hat (u. a. Luhmann, 1987, 1998), sowie die ,,systemische Therapie*, wie
sie von Helm Stierlin und anderen in einem &hnlich langen Unternehmen
vorangetrieben wurde (Reitz, 2014). Beide Theoriestrange greifen auf die
gleichen fundamentalen Erkenntnisse unterschiedlicher Disziplinen zu-
rliick und fiihren sie fiir ihren spezifischen Forschungsgegenstand (das So-
ziale bei Luhmann, das Psychische bei Stierlin) zusammen. Auf die Er-
kenntnisse der Systemtheorien zweiter Ordnung beziehen sich auch Joseph

Duss-von Werdt (eher inspiriert durch systemische Therapie in der Art von
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Helm Stierlin) und Arthur Trossen (eher von soziologischer Theorie in der

Art von Niklas Luhmann).

Die weitere Argumentation dieser Arbeit versteht Mediation als ,,soziale
Situation“ und bedient sich mithin der ,,Theorie sozialer Systeme* als Be-
zugspunkt. Mit Riickgriff auf das vorherige Kapitel zu ,, Theorie* erscheint
dabei folgende Erinnerung wichtig: Trotz des Anspruchs auf universelle
Giiltigkeit verbindet Luhmann — ganz konform mit seinem eigenen Theo-
riegebdude — damit keinerlei Anspruch auf Richtigkeit oder gar Wahrheit:
»-..die Systemtheorie ist auf alle Félle ein kontingentes Unternehmen. Sie
tritt nicht mit dem Anspruch auf, einzig richtig zu sein, obwohl sie univer-
sell konzipiert ist. Sie soll fiir alles zustéindig sein, was in der Gesellschaft
passiert, aber sie ist nicht notwendigerweise die einzig richtige Konzep-
tion. Das hat ja auch mit der Fundierung in Paradoxien zu tun. Mein Stil
ist ja auch ironisch, um genau das zu markieren. Ich will damit sagen,

nehmt mich bitte nicht zu ernst oder versteht mich nicht zu schnell* (Luh-
mann im Interview, Horster, 1997, S. 46).

Das folgende Kapitel greift Aspekte heraus, die fiir das Verstindnis dieser
spezifischen Perspektive der Systemtheorie im Zusammenhang mit dem

Themenfeld Mediation zentral erscheinen.

2. Unterscheidung relevanter Systemtypen’

In der Mediation haben wir es mit Menschen zu tun, und spontan neigen
wir dazu, unser Gegeniiber ,,als Ganzes* zu begreifen. Eine der besonderen
Herausforderungen des Luhmann‘schen Theoriegebédudes liegt darin, dass
die Theorie aus Analysegriinden das zerlegt, was wir im Alltagsverstind-
nis zusammen denken, ndmlich den Menschen als ,,ganzes Subjekt* sowie
Gesellschaft als den ,,Zusammenschluss von Menschen®. In der Theorie
sozialer Systeme stellt sich dieser Zusammenhang grundlegend anders dar
(Abb. 2): Hier besteht das Soziale (bei Luhmann immer bezeichnet mit:
,,Gesellschaft*)!? aus Kommunikation, und nur aus Kommunikation und
nicht aus Menschen. Zwar spielen Menschen eine zentrale Rolle, da ohne

ihre Beteiligung keine Kommunikation stattfindet, aber auch ,der

°  Das Kapitel greift auf friihere Arbeiten zuriick (v. a. Egner, 2008a, S. 143 ff.).

10 In der Theorie sozialer Systeme handelt sich auch dann um Gesellschaft, wenn nur
zwei Menschen ein sehr intimes Gesprach flihren — dies ist ,,Gesellschaft” in Form
eines einfachen Interaktionssystems (vgl. Luhmann, 1988b, S. 49).
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Abbildung 2 Theorie sozialer Systeme: Unterschiedliche Systemtypen und ihre
Operationsweise (Quelle: Egner, 2008a, S. 135). Fiir die Mediation relevant sind
die beiden Systemtypen ,,soziales System “ und ,, psychisches System *.

Mensch" wird in der Systemtheorie nicht ganz gelassen, sondern in sein
Bewusstsein (in der Sprache der Systemtheorie: in das psychische System)
und seinen Korper (das biologische System) als je eigenen Systemtyp zer-
legt. Das bedeutet: Korper, Bewusstsein und Gesellschaft sind fiir die Ana-
lyse getrennte Systeme, die auf ganz unterschiedlich Weise ,,operieren*
und somit nicht aufeinander reduzierbar sind. Aus Abb. 2 lisst sich als
Konsequenz ablesen, dass soziale Systeme nicht denken, sondern nur
kommunizieren kdnnen, wihrend psychische Systeme (Bewusstsein) nicht

kommunizieren, sondern nur denken konnen.

Fiir die Mediation erscheint dieser theoretische Zugang auf den ersten
Blick wenig hilfreich. Geht es in der Mediation nicht genau darum, her-
auszuarbeiten, was die Streitparteien als ,,Menschen in den Konflikt ge-
bracht hat? Diese Gemengelage aus Emotionen, Werten, Bediirfnissen, bi-
ographisch bedingten Verletzlichkeiten, situativen und kontextgebunde-

nen Gegebenheiten im Sosein usw., die uns Menschen ausmacht? All dies
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soll doch (vor allem in Phase 3 der Mediation) sichtbar werden, um so
einen ,,Perspektivwechsel” und das ,,Verstehen* des Gegeniibers zu errei-
chen, um auf dieser Basis dann den Boden fiir die Losungsfindung zu be-
reiten. Somit liegt es nahe, die Mediation vor allem als eine ,,psychologi-
sche Situation zu begreifen, auf die eine soziologische Perspektive nicht

angewendet werden konne.!!

Die vorliegende Arbeit tut jedoch genau das. Sie blickt mit einer soziolo-
gisch-systemtheoretischen Perspektive auf die Mediation. Denn alles das,
was Menschen in den Konflikt gebracht hat und diese dann wiederum in
die Mediation einbringen — eben diese Gemengelage aus Emotionen, Wer-
ten, Bediirfnissen usw. — all das wird kommunikativ verhandelt. Fritz B.
Simons hilfreiche Unterweisung in die ,,Systemtheorie des Konflikts* un-
terscheidet dementsprechend klar zwischen psychischen und sozialen
Konflikten (Simon, 2018), die an jeweils unterschiedlicher Stelle und auf
unterschiedliche Weise zu einer Losung streben. Demnach handelt es sich
bei Mediation im besten Sinne um ein soziales System, das dadurch auch
mit soziologisch-systemtheoretischen Mitteln betrachtet werden kann. Da-
mit soll nicht in Abrede gestellt werden, dass die Erkenntnisse der syste-
mischen Therapie (mithin ein psychologischer Schwerpunkt) fiir die Me-
diation hilfreich und instruktiv sein konnen. Mediation ist jedoch keine
Therapie, sondern eine soziale Situation, bei der

»der Fokus der Aufmerksamkeit in der Kommunikation darauf gerichtet

sein [muss|, damit die widerstreitenden Positionen vertreten werden kon-

nen, zwischen denen die Kommunikation dann mal hin- und hergerissen
wird“ (Simon, 2018, S. 13, Hervorh. im Original).

Der kommunikative Schwerpunkt der mediativen Praxis ldsst sich schwer-
lich negieren: Weder ist es leicht noch selbstverstindlich, ,,Verstehen*
zwischen den Konfliktparteien (und auch bei der Mediator*in) zu errei-
chen; vielmehr bedarf es erheblicher kommunikativer Mithen, meditativer
Interventionen und allerhand Handwerkszeug, um das ,,Dahinter* des
Konflikts auf den Tisch zu bekommen. Folgt man der Uberlegung, dass
sich die eigentlichen Beweggriinde fiir den Konflikt im ,,Bewusstsein* der

Konfliktparteien, und damit in einem anderen System (ndmlich dem

1" So Griifin von Schlieffen im persdnlichen Gesprich mit der Autorin im Herbst 2020.
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psychischen System mit der Operationsweise Bewusstsein) als dem sozi-
alen System der Mediation (mit der Operationsweise Kommunikation) be-
finden, geraten andere Mechanismen in den Blick als dies die Deutung der
Mediation als eine rein oder zumindest vorwiegend ,,psychologische Situ-
ation“ erlaubt. Vor dem Hintergrund eines soziologisch-systemtheoretisch
informierten Blicks vertritt diese Arbeit folgende Hypothese: Erst, und ge-
rade dadurch, dass sich der (theoretische) Blick von den Individuen [ost
und die Mediation als soziales System begreift, kann Komplexitdit und

Emergenz im Verfahren der Mediation adressiert und verstanden werden.

I11. Komplexitit und Komplexititsforschung!?

Komplexitit als Forschungsfokus ist eine relativ neue Entwicklung in den
Wissenschaften. Die Komplexitdtsforschung hat ihren Ursprung in der
Chaosforschung, die sich ab den 1960er Jahren an die Erkenntnisse der
Allgemeinen Systemtheorie anschloss und gezeigt hatte, dass kleinste An-
derungen in den Ausgangsbedingungen eines natiirlichen Systems zu iiber-
raschenden und nicht vorhersagbaren groen Wirkungen fiihren kénnen
(grundlegend dafiir Lorenz, 1963; Mandelbrot, 1982; Prigogine / Stengers,
1988). Die Komplexititstheorien lassen sich letztlich als ein Resultat (oder
ein Uberbleibsel) der Chaosforschung verstehen (fiir einen Uberblick siehe
Lewin, 1996) und gehdren ebenfalls zu den Systemtheorien zweiter Ord-
nung (sieche oben). Sie nehmen jene Prozesse in Systemen in den Blick,
die liberraschende Spriinge in ithrem Verhalten aufweisen, deren Vorher-
sagbarkeit sich einer einfachen mathematischen Berechnung entziehen.
Mit der Komplexitdtsforschung eng verbunden sind Begriffe wie Selbst-
organisation, Nicht-Linearitdt und Emergenz, die den Perspektivwechsel
der (Natur-)Wissenschaften auf das Verhalten von Systemen (und weniger
dessen Eigenschaften) betonen (vgl. z. B. Prigogine, 1982; Kauffmann,
1998; Mainzer, 2003, 2007).

Mittlerweile ist es mit den Begriffen ,,Komplexitdt” und ,,komplexe Sys-
teme* dhnlich wie mit ,,System® und ,,systemischer Perspektive* — sie ha-

ben unsere Alltagssprache durchdrungen und sind gleichzeitig weit davon

12" Dieses Kapitel greift auf frithere Arbeiten zuriick, v. a. Egner, 2008a, S. 74 ff.; Egner,
2008b.
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entfernt, einheitlich definiert und verstanden zu werden. Was also heif3t
»komplex* und wann spricht man — aus komplexitatstheoretischer Sicht zu
Recht —von ,,Komplexitdt“? Die folgenden Kapitel fassen die unterschied-
lichen Verwendungen knapp zusammen und versehen sie mit einem
durchgezdhlten Label (,,Komplexitit;” bis ,,Komplexitdtz), um in der

weiteren Argumentation abkiirzend darauf Bezug nehmen zu konnen.

1. Komplexitit;: Strukturkomplexitiit (= Kompliziertheit)

In der Alltagssprache — wie teilweise auch bei unachtsamem Gebrauch im
wissenschaftlichen Kontext — gilt etwas dann als umso komplexer, je gro-
er die Zahl der Komponenten und je komplizierter die Arten der Bezie-
hungen zwischen diesen Komponenten sind. Dies lieBe sich auch als
Hdtrukturkomplexitét im Unterschied zu ,,Verhaltenskomplexitét™ be-
zeichnen (Schamanek 1998, in Ratter / Treiling, 2008, S. 28). Ein Beispiel
fiir diese Art Komplexitét findet sich in der Literatur zu Mediation bei
Trossen, wenn er beispielsweise die Verkniipfung von Informationsdimen-
sionen visualisiert (Abb. 3): ,,Die damit einhergehende Vernetzung erfiillt
ein Merkmal der Komplexitit“ (Trossen, 2021, S. 122). Alternativ zu
»komplex*“ lieBe sich ein solches System auch als ,,uniibersichtlich* oder
,verschachtelt” bezeichnen. In jedem Fall konnte bei solchen Zusammen-
hingen — ausreichend Zeit und Geduld vorausgesetzt — in Art eines Hand-
buches fiir jede der Verbindungslinien aufgezeigt werden, welcher Zusam-

menhang gemeint ist und wie das Zusammenspiel (kausal) funktioniert.

In derartiger Weise verweist der Begrift ,,Komplexitit* auf etwas, das als
~komplizierter als kompliziert erscheint, jedoch nicht im eigentlichen
Sinne der Komplexititstheorien als ,,komplex* verstanden werden kann,
da sich dort der Blick auf die qualitativen (anstelle der quantitativen)
Merkmale eines Systems und damit auf dessen Verhalten richtet. Als eine
Art Faustregel konnte gelten: Alles, was mit Sachverstand und ausreichen-
der Beschiftigung gelost werden kann, ist kompliziert (oder eben: ,,struk-
turkomplex‘). Alles, wofiir auch mit grofitem Sachverstand keine Vorher-
sagen getroffen werden kdnnen, gilt als komplex; Komplexitét kann somit
auch als MaB fiir die Menge an Uberraschungen, mit denen man rechnen

muss, verstanden werden.
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Abbildung 3 Ein Beispiel fiir Strukturkomplexitit: Die Verkniipfung von
Informationsdimensionen in der Mediation (aus: Trossen, 2021, S. 121).

2. Komplexitiit:: Verhaltenskomplexitiit (= Emergenz)

Betrachtet man Systeme hinsichtlich ihres Verhaltens, kann auch ein sehr
einfach strukturiertes System hochkomplexes Verhalten aufweisen; so bil-
det eine Amobe hinsichtlich ihres Verhaltens ein extrem komplexes Sys-
tem mit vergleichsweise geringer Kompliziertheit (vgl. Goldammer /
Kaehr, 2007, S. 3). Die Spezifik komplexer Systeme liegt darin, dass auch
bei genauester Kenntnis aller Systemelemente das Verhalten des Systems
nicht vorausgesagt werden kann. Auf die Frage, warum dies so ist, antwor-

tet die Komplexititstheorie mit dem Begriff ,,Emergenz®.

Emergenz (von lat. emergere = auftauchen, hervorkommen) bezeichnet
das Entstehen neuer Strukturen oder Eigenschaften aus dem Zusammen-
wirken von Elementen eines Systems, die etwas Neues hervorbringen, des-
sen Entstehen sich jedoch nicht aus den einzelnen Teilen herleiten lassen,
sondern vielmehr allein aus dem Prozess des Zusammenwirkens dieser
Teile erkldrbar wird (vgl. Stephan, 1999, S. 16). Emergenz meint damit
nicht nur das blof3e Wachsen von etwas Vorhandenem, sondern bezeichnet

einen qualitativen Sprung innerhalb eines Systems, das Auftauchen einer
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neuen Eigenschaft oder Qualitit. Das komplexe Verhalten eines Systems
kann dabei unter Umsténden auf sehr einfachen Regeln beruhen, was am
Beispiel eines Vogelschwarms leicht deutlich wird. Staren z. B fliegen in
erstaunlichen Formationen am Himmel, die einen ,,heimlichen Choreogra-
phen* (Fithrung) vermuten lassen. Dabei folgt jedes Individuum innerhalb
des Schwarms nur zwei Regeln: (1) Fliege so dicht wie mdglich zu deinem
Nachbarn und (2) stofe nicht mit ihm zusammen. Indem so jedes Indivi-
duum das tut, was es tut, tritt infolge des Zusammenspiels der Einzelakti-

vititen die komplexe Eigenschaft des Schwarms als Ganzes zutage.

Auch wenn ,,Emergenz* innerhalb weniger Jahre zu einem ,,Modetermi-
nus“ (Stephan, 1999, S. 232) avanciert ist, beschreibt dieser letztlich je-
doch nur das Resultat (die neue Eigenschaft oder Qualitit) und erklart
nicht, wie das Unerklarliche zustande gekommen ist.!* Dennoch zwingt
das Konzept von Emergenz zu einem Perspektivwechsel und richtet die
Aufmerksamkeit auf das Dazwischen, auf das, was zwischen den System-
elementen passiert, und weg von beteiligten Elementen. Anders gesagt:
Wenn wir bei der Rechnung 1 + 1 =2 verstehen, was die 1 darin ausdriickt,
kommen wir dennoch zu keinem Ergebnis, wenn wir nicht begreifen, was
das ,,+* und das ,,= zwischen den Ziffern bedeutet (vgl. Egner, 2008b,
S. 41). Vermutlich liegt gerade in diesem Perspektivwechsel der Erfolg der
Emergenz, der einige sogar dazu bringt, die dahinterliegende Idee fiir ,,one
of the most beautiful and profound ideas* (Christian, 2013, S. 174) zu hal-

ten, deren Potenzial wir bei weitem noch nicht ausgelotet hétten.

Was dies fiir die Mediation bedeutet, wird etwas spéter ausgelotet (dazu
D.IV.). An dieser Stelle mag jedoch noch folgende Uberlegung hilfreich
sein, da die Grundsituation der Mediation (idealtypisch gedacht) weder
hierarchisch noch monokontextural strukturiert ist: Eberhard von Goldam-
mer und Rudolf Kaehr weisen darauf hin, dass Systeme dann komplex
sind, wenn in ihnen ein Zusammenspiel von hierarchischen und heterar-
chischen Strukturen, d. h. zwischen unter- und nebengeordneten Struktu-

ren, zu beobachten ist (vgl. Goldammer / Kaehr, 2007). Eine wesentliche

13 Die Vorstellung, dass indem wir etwas einen Namen geben, wir es damit gleichzeitig
auch verstanden haben (,,to name it is to tame it*), ist vielleicht einer der hiufigsten
Fehlschliisse, der durchaus auch in der Wissenschaft vorkommt (vgl. Firestein, 2012).
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Unterscheidung dieser beiden Logiken liegt in ihrer ,,Kontexturalitdt: Die
hierarchische Logik ist monokontextural, wéhrend sich eine heterarchi-
sche Logik durch eine Vielheit von Nachbarkontexten auszeichnet, die
miteinander in Verbindung stehen, also polykontextural ist (vgl. Giinther,
1979; Goldammer, 2003). Heterarchische Systeme funktionieren zudem in
der Regel selbstreferentiell (sieche oben) und entziehen sich schon allein
deswegen einer adidquaten Beschreibung und jeglicher Vorhersage ihres
Verhaltens mit Hilfe des klassischen logisch-mathematischen Instrumen-
tariums — womit wiederum die obigen Erkenntnisse zu ,,Emergenz® als

Kernaspekt von Komplexitdt zum Tragen kommen.

3. Komplexitiit;: Systembildung als Komplexitiitsreduktion

Akzeptiert man die soziologische Variante der Systemtheorien als eine
prinzipiell instruktive Grundlage fiir Mediation, veréndert sich der Blick
auf Komplexitit erneut. Luhmanns Systemtheorie erweist sich ,,termino-
logisch als kompatibel mit der modernen mathematischen und empirischen
Komplexititsforschung™ (Mainzer, 2012, S. 93), blickt jedoch aus einer
anderen Perspektive darauf. Im vorherigen Abschnitt galt: Komplexitit
fithrt zu Emergenz und diese Emergenz entsteht aus dem Zusammenwir-
ken der Systemelemente. Niklas Luhmann dagegen verbindet in seiner
,»Theorie sozialer Systeme* (1) Komplexitit mit dem Begriff der Reduk-
tion und versteht (2) Emergenz als ein Ergebnis der Konstitution von Sys-
temen und nicht als ein Ergebnis der Interaktionen von einzelnen Elemen-
ten des Systems. Dies steht auf den ersten Blick im Gegensatz zur der oben
dargestellten Verwendung von Komplexitdt und Emergenz. Beide Aspekte

bediirfen kurzer Erlduterung, bevor sie abschlieBend bewertet werden.

(ad 1) Das Argument lautet: Das Vorhandensein von Komplexitét (in der
Welt) ist fiir Niklas Luhmann der Grund dafiir, dass sich Systeme iiber-
haupt ausbilden. Indem sie dies tun, reduzieren sie Komplexitit — die un-
bestimmte Komplexitdt der Welt wird durch Grenzziehung (und damit:
Systembildung) in eine bestimmte, systemintern strukturierte Komplexitét
tiberfiihrt. Im System handelt es sich dann sozusagen um ,,organisierte
Komplexitit (Luhmann, 1987, S. 46) mit selektiven Beziehungen zwi-
schen den Elementen. Denn kein System ist imstande, je soviel interne

Komplexitit aufzubauen, dass es jedem Element und jeder Relation in der
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Umwelt eine systeminterne Eigenleistung zuordnen und sich somit auf
eine Punkt-zu-Punkt-Beziehungen zur Umwelt stiitzen konnte (vgl.
Luhmann, 2008, S. 33). In diesem Sinne ist die Systembildung selbst ein
emergentes Verhalten, auch wenn Luhmann den Begriff der Emergenz
eher kritisch sieht und fiir die ,,Komponente einer Erzdhlung* (Luhmann,

1998, S. 134) hilt, als fiir einen Begriff, der etwas erkldren konnte.

(ad 2) In Luhmanns Versténdnis entstehen Emergenzen am ,,Zwischensys-
temkontakt™ (Luhmann, 1987, S. 159) von Systemen und nicht aus der In-
teraktion von Elementen innerhalb eines Systems. In diesem Sinne ist je-
des soziale System (Kommunikation) als eine Emergenz zu begreifen, die
von den beteiligten psychischen Systemen (Bewusstsein) jeweils allein
nicht hétte erzeugt werden kénnen. Fiir Luhmann sind Elemente damit
»Elemente nur fiir die Systeme, die sie als Einheit verwenden, und sie sind
es nur durch diese Systeme* (ebenda., S. 43). Emergenz ist damit nicht
einfach ,,Akkumulation von Komplexitit, sondern Unterbrechung und
Neubeginn des Aufbaus von Komplexitit® (ebenda, S. 44). Und das auf
jeder Ebene der Systembildung immer wieder neu. Versteht man
Emergenz auf diese Weise, dann scheint sie durch eine Konstitution ,,von
oben® zu entstehen und steht damit im Unterschied zu der Vorstellung,
dass die Interaktionen der Elemente zu einer neuen Struktur und zu neuen
Eigenschaften fiihren, die aus der Kenntnis der Eigenschaften der spezifi-
schen Elemente nicht hitte hergeleitet werden konnen, was einer
Emergenz ,,von unten* entspriche (vgl. Egner, 2008b, S. 51 f.). Welche
der beiden Beschreibungen ,,richtig* ist, 1dsst sich sicherlich nicht grund-
satzlich entscheiden. Vielmehr wird es — wie so oft in der Wissenschaft —
eine Frage der Methode sowie der Theorie sein, bei der es darum geht, zu
begriinden, unter welchen Bedingungen welcher Erklarungsansatz adédquat

erscheint.

Fiir den Zusammenhang der Mediation konnen wir festhalten, dass das so-
ziale System Mediation (Kommunikation) am Kontakt zwischen psychi-
schen Systemen (Streitparteien, Mediator*in) emergiert. So wie jedes so-
ziale System insofern als Emergenz verstehbar wird, als dass es von den
beteiligten psychischen Systemen (Bewusstsein) allein nicht hétte erzeugt

werden konnen, ist jede Mediation eine Emergenz, die in ihrer jeweiligen
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Spezifik am Zwischenkontakt der beteiligten psychischen Systeme, und
dadurch immer wieder neu, entsteht. Auch der Aspekt der Unvorhersag-
barkeit trifft auf soziale Systeme zu: Welchen Verlauf eine Kommunika-
tion nimmt, héngt allein von der Dynamik der Kommunikation des sozia-
len Systems ab und nicht vom jeweiligen Bewusstsein der Beteiligten

(dazu D.IL.).



D. Analyse: Komplexitit in der Mediation

Dieser Abschnitt blickt im Detail und unter einer komplexititstheoreti-
schen Perspektive auf die aus Kommunikation und Verstehen bestehende
Grundsituation der Mediation (D.II.). Dem vorangestellt wird ein Kapitel,
das die Mediation als soziales System skizziert. Wie oben bereits erwihnt,
wird die Mediation in der Literatur bislang vorwiegend als ein psycholo-
gischer Sachverhalt dargestellt, bei dem die Psychologie des Konflikts so-
wie die psychologische Verfasstheit der Streitbeteiligten in den Blick zu
nehmen sind; in der systemischen Variante kommt dann noch die Einbe-
ziehung des Kontexts der Streitenden hinzu. In Ergéinzung, aber vielleicht
auch im Gegensatz dazu, wird Mediation hier als eine soziale Situation
verstanden und begriindet (D.1.). Die kommunikative Grundsituation der
Mediation wird durch eine systemtheoretische Analyse des komplexen
Vorgangs von ,,Verstehen* komplettiert (D.III.). AbschlieBend richtet sich
der Fokus auf jene Aspekte, die als Emergenz begriffen werden kénnen
(D.IV.). Das Verstindnis dieser Vorgénge innerhalb der Mediation als eine
neue Qualitdt, die niemand individuell und absichtsvoll hervorbringen
kann, erlaubt eine qualitativ verénderte innere Ausrichtung der Media-
tor*in sowie prinzipiell ein tieferes Verstdndnis der Wirkungsweise von

Mediation (dazu E.).

I. Mediation als soziales System

Der Hinweis auf Luhmanns Theorie sozialer Systeme lésst fast automa-
tisch an Gesellschaft denken, wird sein Theorie doch vor allem als Gesell-
schaftstheorie gehandelt. Dies ist jedoch nur eine Lesart. In der Theorie
sozialer Systeme stecken (mindestens) vier weitere Striange, die je flir sich
genommen als eigenstindige Theorien gelesen werden konnen (vgl.
Jahraus et al., 2012): Systemtheorie als Differenzierungstheorie, als Evo-
lutionstheorie, als Kommunikationstheorie (dazu mehr in D.II.) und als
Medientheorie. Dabei versteht Luhmann sein Unterfangen als ,,ein univer-
salistisches und zugleich spezifisches Theorieprogramm. ... Es handelt
sich um eine Welttheorie, die nichts, was es gibt, auslafBt ... (Luhmann,
1988b, S. 292 f.) — gemeint ist nach der hier vertretenen Einschétzung alles

Soziale, und damit: eine Welttheorie, die alles, was es an Kommunikation
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gibt, einschliefit. Allein vor diesem Hintergrund ist Mediation, die ja auf
Kommunikation basiert und nicht als Kommunikation verstanden werden
muss, selbstversténdlich bereits als soziales System zu verorten. Folgt man
Luhmanns Perspektive auf Komplexitit (Komplexitéts) und argumentiert,
dass Systeme sich gerade aufgrund von (zu hoher) Komplexitét ausbilden
und so, indem sie dies tun, die unbestimmte Komplexitdt der Welt durch
Systembildung in eine bestimmte, systemintern strukturierte Komplexitét
iberfithren, dann ldsst sich Mediation, wie jedes andere soziale System
auch, als ,,soziales System mit organisierter Komplexitit™ begreifen. Fiir
das Verstidndnis von Mediation ist das ein moglicher Anfang, jedoch nicht
hinreichend. Wie lésst sich dieses soziale System noch genauer beschrei-

ben?

1. Interaktionssysteme
Zur Unterscheidung unterschiedlicher Reichweiten und Strukturen von
Kommunikation — und damit des Sozialen — kommt Luhmann iiberra-
schenderweise mit nur drei Begriffen aus. Er flihrt die Unterscheidung In-
teraktion, Organisation und Gesellschaft ein (Luhmann, 2005¢) und grenzt
damit den Gesellschaftsbegriff nicht, wie es traditionell in der Soziologie
iiblich war, gegen das Individuum ab, sondern gegen ,,andere Typen sozi-
aler Systeme* (Atzeni, 2012, S. 89), die er dann auf der Ebene der allge-
meinen Theorie sozialer Systeme (im Unterschied zur Gesellschaftstheo-
rie) in den Blick nimmt. Auf die vielfdltigen Aspekte und Konsequenzen
dieser Unterscheidung wird an dieser Stelle nicht eingegangen. Vielmehr
nimmt die folgende Argumentation eine Abkiirzung und konstatiert, dass
es sich aufgrund der Struktur, der zeitlichen und rdumlichen Begrenzung
sowie der nur geringen Anzahl moglicher Beteiligter bei der Mediation um
ein Interaktionssystem handelt. Damit betrifft es den ,,einfachsten Fall*
(Kieserling, 1999, S. 35) einer allgemeinen Theorie sozialer Systeme,
,»als man hier noch von einem sozialen System, aber nicht mehr von einem
differenzierten System sprechen kann. Selbstverstéindlich verdankt sich
auch die Interaktion einem Prozess der Systemdifferenzierung, denn sie
kann nur im System und nicht in der Umwelt der Gesellschaft ausdifferen-
ziert werden. Aber sie wiederholt diesen fiir sie konstitutiven Mechanis-

mus der Systemdifferenzierung nicht auch in sich selbst. [hre Grenzen sind,
von innen her gesehen, stets auch Grenzen der weiteren System-
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differenzierung. Die Interaktion hat, solange sie 14uft, keine eigenen Fol-
geprobleme der Systemdifferenzierung zu 16sen* (ebd., Hervorheb. im Ori-
ginal).

Die Mediation kann mithin als ein ,,undifferenziertes Sozialsystem* ver-
standen werden, das zu keiner weiteren Systembildung fiihren wird. Inter-
aktionssysteme sind auf die wechselseitige Wahrnehmung, also die Anwe-
senheit der Beteiligten, angewiesen. Dabei bleiben, zur Erinnerung, die
Bewusstseinssysteme dieser Beteiligten ,,radikal vom Interaktionssystem
getrennt, dass gerade deshalb entsteht, weil die Bewusstseinssysteme sich
zwar wechselseitig wahrnehmen, aber fiireinander intransparent bleiben*
(Atzeni, 2012, S. 89). Es gilt zudem: Auch in Interaktionssystemen kann
man nicht nicht kommunizieren (Watzlawick / Beavin / Jackson, 2000, S.
53); ,,man muss Abwesenheit wahlen, wenn man Kommunikation vermei-
den will* (Luhmann, 1987, S. 562). Beide Aspekte sind fiir die Mediation
von hoher Relevanz, wobei letzterer (Unmaoglichkeit von Nicht-Kommu-
nikation) wohl vertraut, der erste (Trennung von Bewusstseins- und Inter-

aktionssystemen) eher ungewohnt erscheinen mag.

2. Grundkonstellation der Mediation als Interaktionssystem

Was heif3t es fiir die Mediation, wenn gilt, dass die Bewusstseinssysteme
der Beteiligten ,,radikal vom Interaktionssystem getrennt* sind und ,,die
Bewusstseinssysteme sich zwar wechselseitig wahrnehmen, aber fiireinan-
der intransparent bleiben“? Jochens (2019) legte eine Visualisierung die-
ser Konstellation aus seiner Sicht dar (Abb. 4a). Er geht grundsitzlich von
einer ,,Steuerung® in der Mediation als ,,systemtheoretisch begriindetem
Interventionsprozess® (ebd., S. 88) aus und setzt eine grundsétzliche Steu-
erbarkeit konfliktirer sozialer Systeme voraus (Jochens, 2018); darauf
wird spéter zuriickzukommen sein (dazu E.1.). Abb. 4a macht deutlich,
dass Jochens der Mediator*in eine Sonderrolle zuweist: Sie steht aufler-
halb des konfliktidren Sozialsystems, an dem in seiner Darstellung nur die
Medianden beteiligt sind. Anders als die Medianden prozessiert die Medi-
ator*in ,,Beobachtungoperationen und Kognitionen®, basierend auf der
Beobachtung der beiden Medianden sowie der Kommunikation, wihrend
die Medianden auf das Prozessieren von Gedanken und Gefiihlen reduziert

sind und selbst keine Beobachtungen vornehmen.
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Abbildung 4 Die Grundsituation der Mediation; (a) nach Jochens (2019); (b)
modifiziert auf der Grundlage der Theorie sozialer Systeme. Wird Mediation als
Interaktionssystem aufgefasst, dann gilt, dass die Bewusstseinssysteme sich zwar
wechselseitig wahrnehmen, aber fiireinander intransparent bleiben und die
Kommunikation im sozialen System sich selbst strukturiert.

Wenn gilt, dass eine Mediation ein Interaktionssystem und mithin ein ,,un-
differenziertes soziales System mit organisierter Komplexitdt™ darstellt
und man mithin die Theorie sozialer Systeme als Analyseinstrument zu-
grundelegt, dann beschreibt Jochens Interpretation dieser Konstellation al-

lenfalls die Ausgangssituation einer Mediation, wenn also das
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Mediationsgespriach beginnt, die Streitparteien ihren Konflikt (den man
als schon linger bestehendes Interaktionssystem begreifen kann), in die
Mediation mitbringen und sie selbst — durch ihren Konflikt — in der Regel
tatsdchlich in ithrem Riickgriff auf kognitive Ressourcen eingeschrankt
sind (Roland Breinlinger nennt das ,,Konfliktverblddung*!#). Dass die Me-
diator*in in der in Abb. 4a dargestellten Weise ,,aullen* bleibt, die Medi-
anden sowie die Kommunikation beobachtet und ,,Kognitionen prozes-
siert”, entspricht allenfalls einer idealisierten Vorstellung der Rolle der
Mediator*in, ist jedoch weder der realen Mediationssituation noch dem
theoretischen Setting angemessen. Gleichwohl findet sich eine derartige
Vorstellung nicht selten in Lehrbiichern wieder:
»dolange Sie als unabhdngige Person eine Moderation, Mediation oder
Beratung durchfiihren, haben Sie eine vergleichsweise einfache, weil klare
Aufgabe zu erledigen. Wenn Sie selbst zu dem System gehdéren, in welchem
Sie dies tun, wird es schon schwieriger, da Sie immer auch noch andere
Rollen einnehmen, den anderen Beteiligten immer auch noch in anderen

Funktionen begegnen® (Lindemann / Mayer / Osterfeld, 2018, S. 20, Her-
vorh. H.E.)

Kehren wir zuriick zu dem theoretischen Setting der Theorie sozialer Sys-
teme und unterstellen, dass es sich bei der Mediation um ein Interaktions-
system im Sinne dieser Theorie handelt. In dieser Perspektive ist die Me-
diator*in immer zugleich Teil des sozialen Systems Mediation und kann
gar nicht aulen vor bleiben; zur Erinnerung: ,,man muss Abwesenheit
wéhlen, wenn man Kommunikation vermeiden will“ (Luhmann, 1987,
S. 562). Gleichzeitig erscheint es wichtig, sich daran zu erinnern, dass ein
soziales System (und mithin auch die Mediation) auf der Basis von Kom-
munikation operiert; die beteiligten Menschen gehoren somit der Umwelt
des sozialen Systems an und sind nur {iber ihre Kommunikationen am so-
zialen System beteiligt. Fiir die Mediation stellt dies eine zundchst abson-
derlich erscheinende Konstruktion dar. Genau dies jedoch ist gemeint mit
dem Begriff der ,operativen Geschlossenheit“ von Systemen (vgl.
Luhmann, 2005b): Somit gilt, dass auch jedes Bewusstseinssystem opera-
tiv (auf der Grundlage der eigenen Gedanken) geschlossen ist, womit das
soziale System (die Mediation), sowie zugleich auch die anderen Bewusst-

seinssysteme (!) zu dessen Umwelt zdhlen. In Abb. 4 ist die operative

4" Miindliche Mitteilung in einem Prisenzkurs der FernUniversitit Hagen.
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Geschlossenheit des Bewusstseinssystems durch den gestrichelten Kasten
um die Kopfskizze angedeutet. Interessant ist hier die Unterscheidung, die
Jochens zwischen Mediator*in und Medianden ansetzt. Der fehlende ge-
strichelte Kasten um den Kopf der Mediator*in in Abb. 4a soll vermutlich
ihre von ihm unterstellte Sonderrolle noch einmal betonen, in dem er den
Medianden als Bewusstseinssystemen Geschlossenheit unterstellt, wih-

rend die Mediator*in ,,offen‘ sei.

Nimmt man die allgemeine Theorie sozialer Systeme ernst, ist diese Dar-
stellung nicht haltbar. Abb. 4b skizziert die Grundsituation der Mediation,
wie sie sich auf der Grundlage der Theoriekonstruktion darstellt. Die Me-
diator*in gehort ebenso wie die Medianden zur Umwelt des sozialen Sys-
tems Mediation und prozessiert als Bewusstseinssystem ebenso wie diese
Gedanken und Gefiihle. Was die Mediator*in von den Medianden unter-
scheidet, ist das (hoffentlich) umfangreiche Handwerkszeug zur Beobach-
tung der Kommunikation, mit dem die Mediator*in das Beobachtete mog-
lichst kunstfertig anhand des kognitiven Konstrukts der Mediation sortie-
ren und iiber ihre eigene Kommunikation versuchen kann, die Art und
Weise zu beeinflussen, in der die Kommunikation sich selbst strukturiert.
Denn nimmt man die Konstruktion von Systemen als autopoietische und
selbstreferentielle Entitdten ernst, dann hat dies die bereits erwéhnte ,,ope-
rative Geschlossenheit* zur Folge, mit der Konsequenz, dass nichts und
niemand die Kommunikation in einem sozialen System steuern, struktu-
rieren oder sonst wie vorgeben kann, als nur die Kommunikation selbst
(dazu D.II). Der Mediator*in bleibt somit nur die Moglichkeit, die eigenen
Kommunikationen entlang des kognitiven Konstrukts (der ,,virtuellen Me-
diation* als ,,idealtypisch verlaufende Mediation, die nur auf der Me-
taebene als Anleitung und MafBstab zur Verfiigung steht”, Trossen, 2021,
S. 139) einzubringen und so Irritationsangebote fiir die Kommunikation
zu erzeugen (dazu auch D.III.), auf dass diese sich selbst restrukturiert.
Denn das ist— aus Sicht der Autorin — die radikalste Konsequenz operativer
Geschlossenheit autopoietischer selbstreferentieller Systeme. Operative
Geschlossenheit bedeutet nicht, dass die Umwelt keinen Zugang zu dem
System hat, sondern nur, dass die Umwelt allenfalls das System irritieren
und allein iiber dessen spezifische Operationsweise einbezogen werden

kann. In der Sprache der Systemtheoretiker erzeugt die Umwelt der
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Systeme ein stindiges ,,Rauschen® (,,noise*). Was aus dem Rauschen der
Umwelt systemintern Beriicksichtigung findet, also als ,,order from noise*
(vgl. von Foerster, 1960) unterschieden wird und in welcher Form dieses
Einbeziehen erfolgt, entscheidet das System autonom (vgl. Luhmann,
2005b, S. 26 ft.).

3. Form ,,Person“ als Adressat der Kommunikation

AbschlieBend zu diesem Abschnitt noch die Frage, wie diese eher niichtern
daherkommende Theorie die Verbindung zwischen operativ getrennten
Bewusstseinssystemen und dem sozialen System konzipiert, denn letztlich
sitzen in der Mediation ja Menschen aus Fleisch und Blut einander gegen-
iiber und keine reinen Bewusstseinssysteme. Anders gestellt lautet die
Frage: Wer spricht? Luhmann antwortet darauf mit der Form'> ,,Person‘
(Luhmann, 2005d). Die Person ist nicht identisch mit dem psychischen
System, sondern ein Ausschnitt, der sich je nach Kontext, Zeit und Situa-
tion verdndert. Die ,,Form Person‘ &hnelt dem Begriff der Rolle. Es han-
delt sich um eine soziale Struktur, die es anderen (oder: ,,der Gesellschaft*)
ermoglicht, Adressaten fiir die Produktion und Weiterproduktion von

Kommunikationen zu finden.

Instruktiv werden konnte dieser Aspekt auch vor dem Hintergrund des
Menschenbildes in der Mediation. Der Wirtschaftswissenschaftler Mi-
chael Hutter hat gemeinsam mit dem Rechtswissenschaftler Gunther
Teubner die Form ,,Person® als eine ,,Akteursfiktion* gedeutet, mit deren
Hilfe soziale Systeme Bewusstseinssysteme regelrecht ,,ausbeuten* (Hut-
ter / Teubner, 1994, S. 110). Sie verbinden in ihrem Ansatz die systemthe-
oretische Deutung der Person mit den akteurszentrierten Menschenbildern
des homo juridicus, homo oeconomicus, homo politicus usw. und verste-

hen Akteure als kommunikative Strukturen, die von den Operationen des

15" Der Formbegriff verweist auf George Spencer-Browns Verstéindnis der Markierung
einer Grenze, in deren Folge zwei Seiten entstehen und nur eine von ihnen als An-
kniipfungspunkt fiir weitere Operationen benutzt werden kann (vgl. Spencer-Brown,
1997). Man kann jeweils nur eine Seite der Form aktualisieren, der Ubergang von
einer Seite auf die andere Seite der Form braucht Zeit. Die beiden Seiten der Form
,Person sind einerseits die Person, also die Gedanken, Eigenschaften und Charakte-
ristika, die gerade in der betreffenden sozialen Situation aktualisiert werden, und an-
dererseits die ,,Unperson®, mit all den Eigenschaften, Gedanken und Charakteristika,
die verborgen bleiben, da sie in der aktuellen Situation nicht gebraucht werden.
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Wirtschaftssystems, des Rechtssystems oder des politischen Systems
selbst erzeugt sind und gleichzeitig als Leitlinie benutzt werden, um die je
spezifischen Operationen fortsetzen zu konnen. Die genannten Menschen-
bilder sind aus dieser Sicht ,,soziale Akteursfiktionen®, die soziale Sys-
teme flir sich nutzen, um sich eng an die Bewusstseinssysteme anzukop-
peln und um so in hochselektiver Weise deren Eigendynamik fiir die Zwe-
cke der Wirtschaft, des Rechts oder der Politik zu nutzen. In welcher
Weise Mediation auf diese Weise gezielt einen ,,homo mediator* fiir sich
konstruieren konnte, bliebe noch auszuloten; allerdings auch die Frage, ob
sie es iiberhaupt sollte, impliziert ein solches Vorgehen doch einige ethi-
sche Fragen. Der Begriff jedenfalls ist bereits in der Welt, bislang jedoch
in einer weniger auf den Medianden abzielenden Form (vgl. Duss-von

Werdt, 2015).

II. Kommunikation

Dieser Abschnitt nutzt die Kommunikationstheorie, die mit der Theorie
sozialer Systeme einhergeht, um die komplexe Grundsituation der Media-
tion weiter auszuleuchten. Vorangestellt wird die Einfiihrung des Begrif-
fes der Kontingenz, die wesentlich fiir die Komplexitit (im Sinne von

Komplexititz) der Kommunikation verantwortlich ist.

1. Kontingenz als Motor der Kommunikation'®

Eine der zentralen ,,Leitimaginationen* (Welker, 1992, S. 355) der Theorie
sozialer Systeme ist der ,,Problembegriff der doppelten Kontingenz* (Luh-
mann, 1987, S. 154), den Luhmann von Talcott Parsons iibernahm und im
Rahmen der Theorie sozialer Systeme weiterentwickelte. Bevor wir uns
der Frage der Doppelung der Kontingenz ndhern, zunichst eine Erklérung
einfacher Kontingenz. In der Logik bedeutet Kontingenz den ,,gleichzeiti-
gen Ausschluss von Notwendigkeit und Unmoglichkeit* (Baraldi / Corsi /
Esposito, 1998, S. 37). Einfacher gesagt bedeutet das, dass alles, was ist,
zundchst einmal moglich (und nicht unmdglich) ist. Wenn es zugleich
nicht notwendigerweise so ist, wie es ist, konnte es auch ganz anders sein

(Ausschluss von Notwendigkeit). Sehr verkiirzt lieBe sich Kontingenz

16 Die Ausfiihrungen in diesem Abschnitt lehnen sich an frithere Schriften an, v. a.
Egner, 2008a, S. 113 ff.
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auch als Vieldeutigkeit im Sinne von ,,alles konnte auch ganz anders sein*
bezeichnen. Vieldeutigkeit wiederum ist fiir einige ein wesentliches Kenn-

zeichen von Komplexitit (z. B. bei Reiss, 2018, S. 88).

,Doppelte* Kontingenz in sozialen Systemen meint dann, dass sowohl Al-
ter als auch Ego!” (als die beiden Beteiligten in einer Kommunikation) ihre
Selektionen wechselseitig als kontingent beobachten (vgl. Baraldi / Corsi
/ Esposito, 1998, S. 37), d. h. die Selektionen der Kommunikation des an-
deren sind nicht von vornherein bestimmbar (dazu D.I1.2.). Kontingenz
bedeutet somit die Moglichkeit der Erwartungsenttduschung. Damit wird
jede Kommunikation ein riskantes Unterfangen, denn wenn die Bewusst-
seinssysteme sich zwar wechselseitig wahrnehmen, aber flireinander in-
transparent bleiben, ist jede/r fiir den anderen eine Art black box, bei der
die Kriterien der Selektion der Kommunikation von auflen nicht beobach-
tet werden konnen. Der Begriff der doppelten Kontingenz verweist darauf,
dass die Kontingenz auf beiden Seiten wirkt: Alter kommuniziert mit dem
Wissen um diese Unsicherheit im Hinblick auf eine erwartete Reaktion bei
Ego, die auch ganz anders ausfallen kann und so fiir Alter kontingent ist.
Ebenso erfolgt Egos Reaktion in der gleichen Unsicherheit iiber das unvor-
aussagbare und variationsfahige Verhalten von Alter. Niklas Luhmann
pointierte dies in dem selbstreferentiellen Zirkel: ,,Ich tue, was Du willst,
wenn Du tust, was ich will*“ (Luhmann, 1987, S. 166). Alter und Ego tref-
fen ihre Selektionen in vergleichbarer Unsicherheit und Unbestimmbar-

keit. Daher: ,,Alle Kommunikation ist riskant* (Luhmann, 2005a, S. 115).

Luhmann argumentiert (mit Parsons), dass an dem Problembegriff der
doppelten Kontingenz gleichsam die Gesellschaft kondensiert. Sie ist ei-
nerseits der Motor fiir jegliche Kommunikation, andererseits kein Motor,
der der Gesellschaft vorgeschaltet ist, in dem Sinne: erst doppelte Kontin-
genz, dann Gesellschaft. Vielmehr ist doppelte Kontingenz mit der Gesell-

schaft, wie Peter Fuchs verdeutlicht, ,schlageinheitlich da: simultan.

17" Entgegen der traditionellen Verwendung von Ego und Alter als einem Ich und dem
Gegentiber setzt Luhmann beide Begriffe konsequent umgekehrt ein. ,,Alter” ent-
spricht dem traditionellen ,,Ego* und umgekehrt. Die Darstellung hier folgt der Luh-
mann’schen Verwendung.
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Indem es doppelte Kontingenz gibt, gibt es Gesellschaft, und indem es Ge-
sellschaft gibt, gibt es doppelte Kontingenz* (Fuchs, 2004, S. 28).

2. Das Drei-Selektionen-Modell der Kommunikation

Wie muss man sich Kommunikation im Setting der Theorie sozialer Sys-
teme vorstellen? Trotz mittlerweile zahlreicher vorhandener Kommunika-
tionsmodelle hélt sich — implizit und vermutlich genau deswegen: hartna-
ckig — eine sehr einfache Vorstellung von ,,Kommunikation als Vermitt-
lung* (Abb. 5A). Hier wird Kommunikation eher technisch als einfache
Kausalkette gedacht: Jemand (Sender) kommuniziert eine Botschaft, die
Informationen enthilt, diese Botschaft gelangt zu einem Empfinger, der
dann iiber die Informationen verfligt. Wann immer wir etwas denken wie
,»Ich habe ihm das doch gesagt, warum macht er das nicht?* stecken wir
mental in dieser Vorstellung von Kommunikation (oft als Sender-Bot-
schaft-Empfanger- oder Zwei-Personen-Modell bezeichnet) — gegen diese
spontane Irritation ist auch keine Mediator*in gefeit. Sobald wir einen Mo-
ment innehalten, fallt uns ein, dass Kommunikation so nicht funktioniert,

sondern in ithrer Wirkung in der Regel diffus und nicht genau steuerbar ist.

Mittlerweile haben sich deutlich differenziertere Kommunikationsmodelle
etabliert, die selbstverstindlich auch in der Mediation Anwendung finden.
Entsprechend der grundsétzlichen Perspektive auf Mediation als psycho-
logische Situation setzen die Kommunikationsmodelle in der Regel auch
bei den beteiligten Personen an. So unterscheidet beispielsweise das Vier-
Seiten-Modell die Ebenen Sachinhalt, Selbstoffenbarung, Beziehung und
Appell sowohl auf Seiten desjenigen, der spricht, als auch desjenigen, der
hort. An der Kommunikation beteiligt sind demnach immer vier Miinder
und vier Ohren (vgl. Schulz von Thun, 2011), woraus sich unschwer die

Komplexitidt von Kommunikation erkldren ldsst.

Niklas Luhmann legt ein Kommunikationsmodell vor, das konsequent
Kommunikation als soziale Situation versteht (vgl. Luhmann, 2005a;
Luhmann, 2005e; Luhmann, 2005f), bei dem die beteiligten Menschen als
Bewusstseinssysteme mit dem sozialen System zwar strukturell gekoppelt
(Luhmann, 2005g), aber nicht als Teil des sozialen Systems, sondern als

dessen Umwelt verstanden werden:
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A Sender — Botschaft — Empfinger
Information

B Alter Verstehen Ego
Mitteilung
Kommunikation =

Einheit der Differenz von Information, Mitteilung und Verstehen

Abbildung 5 Klassisches Zwei-Personen-Modell der Kommunikationstheorie (A)
und das Drei-Selektionen-Modell nach Niklas Luhmann (B) (aus: Egner 2008,
S. 153).

,Um Zugang zu dem, was ein anderer fiihlt und denkt, zu erhalten, bedarf
es der Kommunikation. Gedanken und Gefiihle konnen mitgeteilt werden.
Aber es ist ein Unterschied, ob ein Gefiihl gefiihlt oder in der Kommuni-
kation mit anderen ausgedriickt wird. Kommunikationssysteme beruhen
darauf, dass Menschen gegenseitig ihr Verhalten als Mitteilung verstehen
und interpretieren, auf die sie ihrerseits mit Verhalten reagieren. Diese Re-
aktion konnte als Verstehen definiert werden (wobei dieser Verstehensbe-
griff sich nur darauf bezieht, dass dem Verhalten — z. B. Sprechen, Gestik,
Mimik etc. — eines anderen irgendeine Bedeutung zugeschrieben wird,
nicht aber, dass es tatsidchlich die Bedeutung ist, die der Betreffende ge-
meint hat oder mitteilen wollte)* (Simon, 2018, S. 26, Hervorh. im Origi-
nal).

Luhmann begreift demnach Kommunikation als eine Einheit, die aus den
drei Komponenten Mitteilung, Information und Verstehen besteht, die
durch die Kommunikation erst erzeugt werden. (Abb. 5B). Da die drei
Komponenten einerseits weder beliebig, andererseits aber auch nicht ei-
nem ontologischen Primat!® zuzusprechen sind, ist von Selektionen auszu-
gehen, die sowohl Alter (mit den Selektionen von Information und Mitte-
lung) als auch Ego (mit der Selektion Verstehen als Beobachtung einer
Differenz von Information und Mitteilung) vornehmen. In diesem Kom-
munikationsmodell braucht es die Beteiligung des Gegeniibers (Ego), der
mit seiner Selektion Verstehen Information und Mitteilung voneinander

unterscheidet. Zentral ist an dieser Stelle, dass es sich hier nicht um

,»Weder kann man davon ausgehen, dal3 es zunéchst eine Sachwelt gibt, {iber die dann
noch gesprochen werden kann; noch liegt der Ursprung der Kommunikation in der
,subjektiv‘ sinnstiftenden Handlung des Mitteilens; noch existiert zunéchst eine Ge-
sellschaft, die liber kulturelle Institutionen vorschreibt, wie etwas als Kommunikation
zu verstehen ist (Luhmann, 1998, S. 72).
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inhaltliches oder richtiges Verstehen von Ego geht (dazu D.III.), sondern
allein um die Beobachtung der Differenz von Mitteilung und Information.
Es bedarf der Anschlusskommunikation, um zu entscheiden, ob, und was
genau, verstanden wurde. Eine Kommunikation gilt in diesem Theorieset-
ting nur dann als realisiert, wenn sie als solche verstanden, wenn also zwi-
schen Information und Mitteilung unterschieden wird. Dies unterscheidet
Kommunikation von einfacher Wahrnehmung des Verhaltens anderer, z.
B. wenn Ego weiterlduft, weil er das Winken von Alter nicht als Gruf3 ver-
standen und damit eine Information (Winken) nicht gleichzeitig als Mit-

teilung (GruB3) unterschieden hat.

Fiir die Kommunikation selbst bilden die drei Selektionen eine unauflds-
bare Einheit und keine Sequenz oder Abfolge von Selektionen. Die Einheit
der Kommunikation ist daher nicht von Dauer, denn die Kommunikation
vollzieht sich im Moment des Verstehens, gemeint als Unterscheidung
zwischen Mitteilung und Information. Bei der Frage nach einer gelingen-
den Kommunikation zeigt sich Luhmann selbst sehr skeptisch und erachtet
das Zustandekommen von Kommunikation als ein recht unwahrscheinli-
ches Ereignis (vgl. Luhmann, 2005¢). Da es sich bei den Elementen der
Kommunikation (Information, Mitteilung, Verstehen) um Selektionen
handelt, ist damit gleichzeitig gesagt, dass diese kontingent sind. Denn

jede Selektion konnte im konkreten Fall auch ganz anders ausfallen.

3. Kommunikation in der Mediation

Wie stellt sich die Kommunikation nun in der Mediation dar, legt man das
Drei-Selektionen-Modell der Theorie sozialer Systeme zugrunde? Rufen
wir uns dazu die Grundkonstellation der Mediation als Interaktionssystem
in Erinnerung und fokussieren den Blick auf das innere des Interaktions-
systems (Abb. 6), mithin auf die Kommunikation, die als Letztelement so-

zialer Systeme fungiert.

Die Grundsituation bleibt die gleiche wie oben (D.1.2.) bereits skizziert:
Mediator*in und Medianden sind als Bewusstseinssysteme operativ ge-
schlossen (operierend auf Gedanken) und sowohl fiireinander als auch fiir
das Interaktionssystem Mediation ,,Umwelt“. Ebenso ist die Mediation als

soziales System operativ geschlossen (operierend auf Kommunikation),
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Entwurf).

wobei es mit den Bewusstseinssystemen strukturell eng gekoppelt ist;
ohne deren Beteiligung finden die Kommunikationen nicht statt. Die
Kommunikationen selbst finden unter den Bedingungen doppelter Kontin-
genz statt, zugleich ist jede Selektion (Information, Mitteilung, Verstehen)
selbst weder zwangsldufig noch ,,folgerichtig®, sondern jede fiir sich ge-

nommen ebenfalls kontingent.

Diese Grundsituation der Mediation aus Sicht der Theorie sozialer Sys-
teme mag auf den ersten Blick entmutigend erscheinen, weist sie den Be-
teiligten in der Mediation doch sehr wenig Steuerungs- und Eingriffsmog-
lichkeiten zu; auch nicht der Mediator*in, der laut Gesetz die Rolle der
,Fuhrung* durch die Kommunikation zugesprochen wird. Wer soll wie
,fihren®, der unter den Bedingungen sozialer Systeme anerkennt, dass es
die Kommunikation selbst ist, die kommuniziert, wihrend die beteiligten

Bewusstseinssysteme — also auch die Mediator*in — nur denken kdnnen?
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Zugleich kann die Anerkenntnis der Meditation als soziale Situation auch
entlasten. Denn letztlich haben wir — trotz aller Unwahrscheinlichkeit, die
Luhmann der Kommunikation bescheinigt — schon immer kommuniziert
und es ist ,,irgendwie* auch gelungen, zu Ergebnissen zu gelangen. Genau
um dieses ,irgendwie* zu befordern, steht der Mediator*in der Hand-
werkskoffer kommunikativer Werkzeuge zur Verfiigung. Spétestens an
dieser Stelle wird jedoch nachvollziehbar, warum keine Mediation einer
anderen gleicht, selbst wenn die Konfliktthemen sich dhneln. Und: warum
es keine Garantie fiir die unmittelbare Wirkung dieser oder jener kommu-
nikativen Intervention in einer Mediation geben kann und jeder ,,Fort-
schritt in der Mediation letztlich als Folge iterativen Tastens und rekursi-
ver Schritte verstanden werden kann, egal wie ,,zielstrebig* und ,,erfolgs-
orientiert die Mediator*in ihre eigene Arbeit versteht. Es erklért letztlich
auch, warum jede empirische Forschung zu den Gelingensbedingungen

von Mediation vor erheblichen Hiirden steht.

Vor dem Hintergrund der Theorie sozialer Systeme erscheint Mediation
als eine Profession, die den zeitlichen und rdumlichen Rahmen fiir ein In-
teraktionssystem bietet, in dem sich die Kommunikation an den Reibungs-
flichen zwischen Bewusstseinssystemen einerseits und den Bewusstseins-
systemen mit dem sozialen System Mediation andererseits unter Einsatz
kommunikativer Interventionen irritieren 1asst und sich dadurch (autopoie-

tisch und selbstreferentiell) selbst neu strukturiert.

Fir die Mediation bleibt der Blick auf Kommunikation ohne die Erweite-
rung des Horizonts auf ,,Verstehen* unvollstindig; dies jedoch bedarf ei-

nes tieferen Blicks in den ,,Bauch* der Theorie sozialer Systeme.

III. Verstehen

Jede Mediation, die anderes zu 16sen sucht als einen reinen Verteilungs-
dissens, baut auf wechselseitiges Verstehen der Streitparteien als Voraus-
setzung flir das gemeinsame Finden einer nachhaltigen Losung des Kon-
flikts (gemeint ist hier inhaltliches Verstehen im Unterschied zu dem eben
behandelten Verstehen als Beobachtung der Differenz von Information
und Mitteilung). In der Mediation gilt Verstehen als wesentlicher Teil des

so genannten ,,Perspektivenwechsels®, der iiblicherweise in Phase 3
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angestrebt wird und bei der die Streitparteien dahin gefiihrt werden sollen,
gleichsam ,,in die Schuhe* des anderen zu steigen und die Welt aus dessen
Perspektive zu betrachten (GlaBer, 2016, Rn 72). Verstehen heillt dabei
explizit nicht: Einverstindnis mit der Forderung oder dem Verhalten des-
jenigen, der verstanden werden soll, sondern vielmehr die Sichtweise des

Gegendibers, seinen Blickwinkel auf den Konflikt zu verstehen.

1. Verstehen als Beobachtung der Handhabung von Selbstreferenz,

Was sich schon in der Praxis oft als miihevoll erweist, wird in der Theorie
nicht leichter. Vor dem Hintergrund der Theorie sozialer Systeme sucht
der Begriff Verstehen zu erfassen, was geschieht, wenn , fiireinander un-
durchsichtige Systeme, die einander beobachten, einander zu verstehen
versuchen, einander aber nicht durchschauen kénnen, zueinander in Kon-
takt treten* (Luhmann, 1986, S. 109). Die wechselseitige Undurchsichtig-
keit betrifft dabei zwei unterschiedliche Ebenen: Einerseits sind alle Be-
wusstseinssysteme selbst fiireinander undurchsichtig, andererseits auch
das soziale System Mediation fiir die Bewusstseinssysteme und umge-
kehrt. Im Verhéltnis zu den Beobachtungsmdglichkeiten sind solche Sys-
teme black boxes fiireinander. Wie also ist Verstehen moglich? Oder ge-

nauer: Wie kommt Verstehen zustande?

Auf der Basis des bisher Gesagten iiber autopoietische und selbstreferen-
tielle Systeme ist Verstehen die ,,Beobachtung im Hinblick auf die Hand-
habung von Selbstreferenz* (Luhmann, 1986, S. 79). Zur Erinnerung: Der
Begriff der Selbstreferenz verweist darauf, dass sich solche Systeme durch
jede ihrer Operationen auf sich selbst beziehen und die Wirklichkeit nur
aufgrund dieses Selbstkontaktes beobachten konnen. Die selbstreferenti-
elle Konstitution organischer, psychischer und sozialer Systeme wird als
empirischer Befund anerkannt und gilt nicht nur als theoretische Annahme
(vgl. Baraldi / Corsi / Esposito, 1998, S. 163). Wenn Verstehen iiber die
,Beobachtung der Handhabung der Selbstreferenz* erlangt wird, bedeutet
dies, dass zum Verstehen die System/Umwelt-Differenz, mit der das Sys-
tem die Grenzen zwischen sich selbst und der Umwelt zieht, doppelt ein-
geflihrt werden muss. Zum einen bei dem beobachtenden System selbst,
damit es sich nicht mit dem beobachteten System verwechselt. Der verste-

hende Beobachter legt damit seine Systemreferenz zugrunde und bleibt so
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im Verstehen jederzeit systemrelativ: ,,Alles Verstehen hat mit zirkuldren
Sachverhalten zu tun, mit Sachverhalten, die in sich selbst auf sich selbst
verweisen® (Luhmann, 1986, S. 72). Zum anderen muss er gleichzeitig in
seiner Umwelt die System/Umwelt-Differenz fiir ein anderes — nédmlich
das beobachtete — System einfiihren, um so sich selbst als ein System unter
anderen in der Umwelt des anderen zu sehen. Das beobachtende System
versteht so in seiner Umwelt ein anderes System aus dessen Systembezii-
gen heraus und kann dabei gleichzeitig sich selbst in Konkurrenz mit an-
deren Eindriicken aus der Umwelt des beobachteten Systems sehen:

»Das verstehende System identifiziert sich selbst dann gleichsam in dop-

pelter Verkleinerung: als eines unter vielen anderen in der Umwelt eines

Systems unter vielen anderen in seiner Umwelt. Es sieht am anderen, wie

es in Konkurrenz mit anderen Eindrucksquellen auf es wirkt.” (Luhmann,
1986, S. 81).

In leichter Abwandlung eines Beispiels an gleicher Stelle der Quelle und
bezogen auf die Mediation liee es sich es auch so ausdriicken: Die Medi-
ator*in weist die Nutzung herabwiirdigender Sprache eines Medianden mit
deutlichen Worten zuriick und sieht, wie jener Mediand inne halt und der

andere grinst, weil er meint, sicher zu sein, nicht gemeint zu sein.

Damit ist gleichzeitig gesagt, dass sowohl verstehende als auch verstan-
dene Systeme selbstreferentielle Systeme sein miissen, damit sie an der
Operation Verstehen aktiv und passiv teilnehmen koénnen. Gleichzeitig ist
Verstehen nicht zwangsldufig ein reziproker Prozess. Wenn also das Be-
wusstseinssystem A das Bewusstseinssystem B versteht, hei3t das nicht
notwendigerweise, dass System B das System A versteht. ,,Aber da beides
selbstreferentielle, also verstehbare Systeme sein miissen, liegt nahe, daf3
sich eine reziproke Beziehung wechselseitigen Verstehens entwickelt

(Luhmann, 1986, S. 79 f.).

2. Verstehen in der Mediation

Genau darauf baut die Mediation. Im Beobachten des Hin und Her des
sozialen Systems Mediation, der iterativen Néherungen an ein Thema und
der Rekursionen in der Kommunikation, konnen die beteiligten Bewusst-
seinssysteme dieses oder jenes als order from noise aufgreifen, sich davon

in ihren selbstreferentiellen Operationen (Gedanken) soweit irritieren
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lassen, dass sich die Gedanken restrukturieren. Die Beobachtung der Re-
strukturierung der Gedanken eines anderen, erdffnet — Verstehen voraus-
gesetzt — die Restrukturierung der eigenen Gedanken und den Raum fiir
ein wechselseitiges Verstehen. Sprache und Kommunikation sind hier ein
Bindeglied zwischen sozialem und psychischem System, jedoch in unter-
schiedlicher Wirkung:
,Unbestreitbar dient Sprache auch zur Strukturierung psychischer Pro-
zesse, aber nicht in kommunikativer Funktion. Denn weder behandelt das
Ich sich selbst als jemanden, der noch nicht weil}, was er weil}; noch als
jemanden, der moglicherweise ablehnt, was er vorschlégt; noch als jeman-

den, der nur iiber Codierung und Zeichengebrauch erreichbar ist™ (Luh-
mann, 1986, S. 75, Hervorh. im Original).

Interessant ist bei Luhmanns Verstehensbegriff die Unerheblichkeit der
Wabhrheit des Verstehens. Ob das, was beim Anderen als verstanden ver-
standen wird, auch tatsidchliches Verstehen bedeutet ist letztlich unerheb-
lich. Wenn man grundsitzlich akzeptiert, dass alles als Verstehen in Be-
tracht kommt, was das verstehende System fiir Verstehen hilt, dann
schliet der Begriff Verstehen selbstverstandlich Missverstehen ein. So-
lange man glaubt zu verstehen, liegt Verstehen vor.

»Jedes Verstehen ist dann auch mehr oder weniger mit Mif3verstdndnissen

durchsetzt, und das unmittelbare Erleben eines anderen hat weder die kog-

nitive Kapazitit noch die Zeit, das Verstehen nach richtig oder falsch zu
sortieren” (Luhmann, 1986, S. 85).

Fir die Mediation ist ein Verstdndnis vom Verstehen, das Missverstehen
einschlieBt, keinerlei Hindernis, trifft sich diese Perspektive doch mit dem
zentralen Unterschied zwischen Mediation und anderen Formen der au-
Bergerichtlichen Konfliktbewiltigung unter Beteiligung Dritter (HaaB,
2016), dass diese nicht feststellt, was richtig oder falsch sei, sondern viel-
mehr die Kommunikation mit dem Blick auf die Zukunft moderiert. Aller-
dings kann der Versuch, Verstehen zu verstehen, an sich selbst scheitern:
,»Je hoher die Anspriiche an das Verstehen getrieben werden, desto ein-
schneidender macht sich die vorgéngige Wahl einer Systemreferenz gel-
tend. (...) Man wird deshalb geradezu von einem Paradox des Verstehens
ausgehen miissen: Je mehr die Bedingungen des Verstehens verstanden

werden, desto weniger ist es moglich® (Luhmann, 1986, S. 82, Hervorh.
im Original).
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Halten wir an dieser Stelle zusammenfassend fest: Aus einer differenz-
theoretischen Sicht heiit Verstehen, dass die Streitbeteiligten ihre Selbs-
treferenz (mithin ihre eigene Komplexitit) dem anderen zur Verfiigung
stellen, so dass dieser sich selbst als ein System unter anderen in der Um-
welt des anderen sehen kann. Damit verldsst Verstehen den engen Korri-
dor des intrapersonalen (psychologischen) Verstehens und erweitert ihn
iiber die Dimension ,,als ein System unter anderen in der Umwelt des an-
deren* zu einem Horizont, der auch das soziale System selbst (die Kom-
munikation der Mediation) einschlie3t. Genau darin konnte der Anspruch
unterschiedlicher Mediationsprojekte (Breidenbach, 1998) bis hin zur
transformativen Mediation (Hosl, 2016) griinden, denn wovon sollten Me-
dianden lernen, wenn nicht von der Kommunikation selbst. Systemtheore-
tisch gewendet hie3e das: Die Bewusstseinssysteme lassen sich durch die
Beobachtung der Kommunikation irritieren, mit der Folge einer Selbst-

restrukturierung.

IV. Emergenzen

Im Anschluss an die komplexitdtsorientierte Analyse richtet sich der Fo-
kus nun auf die Emergenz als einem der zentralen Konsequenzen von
Komplexitit (im Sinne von Komplexitit;) und verfolgt dabei die Kern-
frage, in welcher Weise die Kenntnis von Emergenz fiir die Mediation in-
struktiv sein konnte. Zur Erinnerung: Bei einer Emergenz handelt es sich
um die Herausbildung einer neuen Qualitit (Eigenschaften oder Struktu-
ren) innerhalb eines Systems infolge des Zusammenspiels seiner Elemente.

Kernaspekte von Emergenz sind dabei (vgl. Stephan, 1999):

— Irreduzibilitit: Die hervorgebrachte neue Qualitit l4sst sich nicht
auf das Verhalten einzelner Elemente reduzieren (zuriickfiihren).
Fiir die Entwicklung einer emergenten Eigenschaft braucht es je-
doch eine Mindestanzahl von interagierenden Einheiten.

— Unvorhersagbarkeit: Die emergente Eigenschaft als Ergebnis ist
unvorhersagbar, es kann weder mit Bestimmtheit vorhergesagt
werden, ob, noch wann etwas oder was konkret emergiert.

— Kontextabhdngigkeit: Die Mdoglichkeit von Emergenz steht in ei-

nem engen Zusammenhang mit selbstorganisierten — und fiir uns
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viel wichtiger — selbstreferentiellen Systemen. Jedoch sind es nicht
die systeminternen Bedingungen alleine, die darauf einwirken, ob
sich eine Emergenz entwickelt; vielmehr spielt auch der Kontext,
also jene Bedingungen, die in der Umwelt des jeweiligen Systems
herrschen, eine Rolle, wenn es darum geht, ob und in welcher

Weise etwas emergiert.

Im Umfeld der Mediation lassen sich verschiedene Emergenzen beobach-
ten. Die folgenden Uberlegungen konzentrieren sich auf drei Aspekte, um
an ihnen beispielhaft das Konzept von Emergenz und mogliche Konse-
quenzen daraus zu beleuchten: (1) Konflikte, als der Mediation vorausge-
hend und fiir sie einen Anlass bietend; (2) Losungen, speziell fokussiert
auf jenen Moment des Kippens der Kommunikation vom Konflikt zur L6-
sung; (3) die Mediation selbst, verstanden als das ,,unsichtbare Dritte* in
der Mediation (Komplexitits), das dadurch einerseits hilfreiche Interven-

tion innerhalb sowie Reflexionsangebot nach der Mediation sein kann.

1. Konflikte”
Es mag iiberraschen, dass Konflikte an dieser Stelle als ein Beispiel fiir
Emergenz auftauchen, gelten Konflikte doch gemeinhin als allgegenwir-
tig und als normaler Bestandteil unseres privaten und beruflichen Alltag-
geschehens. Zwar stimmt es, dass sowohl im Miteinander als auch in uns
selbst laufend zahllose Interessenkonflikte auftreten. Das heillt jedoch
noch lange nicht, dass daraus zwangslaufig Konflikte entstehen. Entschei-
dend fiir die Emergenz eines Konflikts, dem psychischen wie dem sozialen
Konflikt, ist
»die Fokussierung der Aufmerksamkeit auf das konflikttrachtige Thema.
Beim psychischen Konflikt muss das Bewusstsein darauf ausgerichtet sein,
damit die ,zwei Seelen‘ in der Brust des Betreffenden in Widerstreit mit-
einander geraten konnen und er sich hin und her gerissen fiihlt. Und beim

sozialen Konflikt muss der Fokus der Aufmerksamkeit in der Kommunika-
tion darauf gerichtet sein, damit die widerstreitenden Positionen vertreten

Uber Konflikte, ihre Definition, Klassifikation sowie iiber mdgliche Managementfor-
men usw. findet sich zahlreiche Literatur (fast enzyklopadisch dazu Glasl, 2017). Fiir
den in dieser Arbeit verwendeten Argumentationsverlauf instruktiv und nahtlos pas-
sungsfihig erscheint Fritz B. Simons Entwurf einer Systemtheorie des Konflikts, der
weitgehend auf der Konzeption der Theorie sozialer Systeme fuflt und der ,,auf alle
psychischen wie sozialen Phdnomene anwendbar ist (Simon, 2018, S. 8).
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werden konnen, zwischen denen die Kommunikation dann mal hin- und
hergerissen wird“ (Simon, 2018, S. 15, Hervorh. im Original).

Jedoch allein das Auftreten unterschiedlicher Positionen oder Interessen
sowie die Fokussierung auf den Widerstreit reicht letztlich nicht aus, um
zu erfassen, was genau unter einem Konflikt (im systemtheoretischen
Sinne) zu verstehen ist. Was noch fehlt, ist eine Art Initialziindung, die den
Konflikt gleichsam in Gang setzt. Diese liegt fiir Simon (mit Luhmann) im
Akt der Negierung und zwar in zweifacher Ausfertigung:
Als Konflikt soll ein Kommunikationsprozess (= sozialer Prozess) oder
Denk- und Fiihlprozess (= psychischer Prozess) definiert werden, wobei
eine Position (z. B. ein Wunsch, eine Handlungsanweisung, -option oder -
wirkung, eine Sichtweise, eine Bewertung etc.) verneint wird und diese
Negation ihrerseits verneint wird. [...] Dieser Typus von Sinnsystem, der
durch einen Prozess fortgesetzter Negation der Negation gekennzeichnet
ist, soll ,Konflikt® genannt werden. Sein Resultat ist der Zustand der Un-
entschiedenheit. Er wahrt, solange der Konflikt dauert. Und er kommt zum

Schluss [...] durch eine Entscheidung (Simon, 2018, S. 11, Hervorh. im
Original).

Auf diese Weise — wenn also ,,auf ein Nein mit einem Gegennein geant-
wortet wird*“ (Luhmann, 1995, S. 566) — konnen sich auch Bagatellvor-
falle, die zu anderen Zeiten fast unbemerkt die Kommunikation oder den
Gedankenstrom passieren, zu einem Konflikt auswachsen, bei dem in wei-
terer Folge die Versuchung gro8 ist, beim Nein zu bleiben und dieses durch

fortgesetzte Kommunikation auf beiden Seiten zu stérken.

Konflikte sind mit Entscheidungen verbunden: Erst wenn ein Prozess (ob
sozial oder psychisch) an eine ,,Weggabelung® (in der Sprache der Sys-
temtheorie: eine Bifurkation) gelangt, die Alternativen eréffnet und zwi-
schen denen entschieden werden kann oder muss, kommt es zum Konflikt.
,,Ohne Wahl keine Qual, ohne Alternativen keine Konflikte und ohne Kon-
flikte keine Entscheidungen® (Simon, 2018, S. 19). Letztlich zeigen sich
Entscheidungen hier als verdichtete Kontingenz (dazu D.II.1.):
»Vor der Entscheidung handelt es sich um eine offene Alternative, also
auch um offene Kontingenz. [...] Nach der Entscheidung verdichtet sich
die Kontingenz; und man sieht jetzt nur noch, daf} die getroffene Entschei-
dung auch ganz anders moglich gewesen wire. Die Kontingenz (definiert

als: weder notwendig noch unmdoglich) ist dann an einer Entscheidung fi-
xiert” (Luhmann, 1995, S. 291).
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Konflikte sind in dieser Hinsicht auch ein Beispiel dafiir, wie Emergenzen,
sobald sie hervorgetreten sind, beginnen, ihre eigene Realitét zu schaffen
und ihre Entstehungsbedingungen selbst mit zu verdndern. So verstanden
lassen sich Konflikte, so unterschiedlich und einzigartig sie auch auf den
ersten Blick und fiir diejenigen, die akut darin verwickelt sind, erscheinen
mogen, als etwas verstehen, das in seiner Prozesslogik einem nahezu
zwangsldufigen Muster folgt (Simon, 2018, S. 10). Dieses Muster jedoch
lasst sich durch den durch die Theorie skizzierten Aullenblick als solches
erkennen und durchbrechen — ein weiteres Beispiel fiir die ,,pragmatische
Bedeutung® (vgl. Simon, 2018, S. 8) von Theorien, bei deren Wahl man
gar nicht sorgfiltig genug sein kann, da sie konkrete Handlungsfolgen zei-

tigen.

2. Losungen
Ganz naheliegend — und in der Einleitung bereits als Beispiel erwdhnt —
lasst sich jener ,,magische” Moment, in dem die Kommunikation vom
Konflikt zur Losung kippt, als Emergenz begreifen. Nach der intensiveren
Beschiftigung mit dem Konzept Emergenz wird nun deutlich, dass
Emergenzen zwar magisch erscheinen mogen, sie jedoch als sehr reale
Produkte eines grundsétzlich dynamischen, jedoch im Moment der
Emergenz sehr spezifischen Zusammenwirkens verschiedener Elemente
hervortreten, auch wenn letztlich nicht bestimmbar bleibt, was genau das
Ergebnis hervorgebracht hat:
,»1 and all the complex things around me exist only because many things
were precisely assembled. The ‘emergent’ properties are not magical. They
are really there, and eventually they may start rearranging the environ-
ments that generated them. But they don’t exist ‘in’ the bits and pieces that

made them; they emerge from the arrangement of those bits and pieces in
very precise ways” (Christian, 2013, S. 176).

Die Praxis zeigt, dass dieser Moment des Kippens vom Konflikt zur Lo-
sung in der Mediation nicht schnell auftaucht. Man kann sogar sicher sein,
dass er nie am Anfang stehen wird. Zeit scheint ein bedeutsamer Faktor zu
sein, der das Hervorbringen jener Qualitdt, die der Kommunikation eine
so grundsétzlich andere Richtung erlaubt, liberhaupt erst ermdglicht. Das
Ausdehnen der Zeit alleine jedoch bringt wiederum keinerlei Losung her-

vor. Vielmehr bedarf es der Fiillung der gedehnten Zeit mit einer



D. Analyse: Komplexitit in der Mediation 50

ausdauernden Kommunikation, die — wie oben ausfiihrlich beschrieben —
sich selbst erzeugt (Autopoiesis) und immer mit Bezug auf sich selbst
(selbstreferentiell) ablduft; in der es mal um verschiedene Facetten des
Konflikts, mal um ganz anderes geht; die Bewegung dann wieder im Krei-
sen um den Konflikt besteht oder in einem Herumkauen auf innen in den
Bewusstseinssystemen liegenden Bediirfnissen; unterbrochen von einem
Hin und Her zwischen Verstehen, Missverstehen, Nicht-Verstehen; einem
Ablehnen und Hinlehnen; zwischen Wollen und Nicht-Wollen und oft ge-
nug: Nicht Kénnen. Emergiert jener Moment, in dem die Kommunikation
vom Konflikt zur Losung kippt, dann kippt auch die ,,Blickrichtung® der
Kommunikation — weg von der Vergangenheit, hin zur Zukunft; was nicht
heift, dass es nicht noch ein Hin und Her zwischen beiden Blickrichtungen
geben mag, denn auch hier gilt: das soziale System Mediation kommuni-
ziert selbstorganisiert und selbstreferentiell, strukturell gekoppelt mit den
Bewusstseinssystemen in seiner unmittelbaren Umwelt. Nur so werden Si-
tuationen erklérlich, in denen Konfliktparteien ihren Streit ernsthaft beile-
gen wollen, die Kommunikation jedoch immer wieder zum Streit zuriick-
kehrt und jeder Versuch einer Einigung in neuem Streit endet. Umgekehrt
kennt vermutlich jede/r die Situation, dass in einem selbst (Bewusstseins-
system) die Bereitschaft zur Beendigung eines Konflikts noch gar nicht
angelegt ist, die Kommunikation jedoch einen Verlauf nimmt, dem man
sich gar nicht entziehen kann und man pl6tzlich mit Erstaunen feststellt,

dass der Frieden schon da ist.

Gleichwohl: Das Einrdumen von ausreichend Zeit und das Schiiren aus-
dauernder Kommunikation durch die Mediator*in kann nur den Moglich-
keitsraum eroffnen, in dem jener Moment des Kippens vom Konflikt zur
Losung emergiert; eine Garantie liefert es nicht. Die Kommunikation kann
im Konflikt verhaftet bleiben — dann gilt die Mediation als gescheitert.
Was nicht hei3t, dass die Medianden nicht dennoch von Zeit und Kommu-
nikation profitiert haben — und wenn es nur das ist, dass sie ihren Konflikt
klarer kommunizieren kdnnen und nun andere Wege des Austragens su-

chen.
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3. Die Mediation als ,,unsichtbares Drittes“ in der Mediation

Arthur Trossen verdanke ich den Hinweis auf die Moglichkeit, in der Me-
diation zu fragen ,,Was wiirde die Mediation dazu sagen?. Die Frage
iberrascht, jedes Mal. Und sie bleibt nicht ohne Wirkung. Sie reifit den
Blick aus der Konfliktverhaftung, die Tunnel und Trubel zugleich bedeu-
tet, auf eine Meta-Ebene, indem sie ein unsichtbares Drittes ins Spiel
bringt und die Mediation als eigenstdndigen Beteiligten thematisiert, der

zu der ganzen Sache auch etwas zu sagen hat.

Im Kontext einer komplexititstheoretischen Analyse zeigt sich das Ver-
standnis von der Mediation als eigenstdndiger Entitét als eine intuitiv-kon-
sequente Umsetzung der theoretischen Konzeption sozialer Systeme und
als eine stringente Anwendung dessen, was als Komplexitits (C.I11.3.) in
dieser Arbeit eingefiihrt wurde. Zur Erinnerung: Gemif den Uberlegun-
gen von Niklas Luhmann liegt die Systembildung selbst in einer Wahrneh-
mung von zu hoher Komplexitét begriindet. Systeme bilden sich mithin
aufgrund von zu hoher Komplexitdt (in der Welt), die sie dadurch reduzie-
ren, indem sie die unbestimmte Komplexitit der Welt durch Grenzziehung
(= Systembildung) in eine bestimmte, systemintern strukturierte Komple-
xitéit iiberfithren. Systeme werden daher auch als ,,organisierte Komplexi-

tat” bezeichnet und als eigene Entitéten ansprechbar.

Unter einer komplexitétstheoretischen Perspektive erweist sich die Frage
»Was wiirde die Mediation dazu sagen? als eine sinnhafte Intervention
innerhalb der Mediation, die das Verstehen des Geschehens dadurch be-
fordern kann, dass sie versucht, die ,,Verstehensverstehenskapazitit
(Luhmann, 1986, S. 110) zu erhdhen. In leichter Abdanderung von Luh-
manns Frage beziiglich der ,,Verstehensverstehenskapazitit* sozialer Sys-
teme am Beispiel des Schulunterrichts liee sich fragen:
,»Wie kann das soziale System [Mediation, Einschub H.E.] beobachten und
verstehen, ob psychische Systeme einander und/oder das soziale System
Mediation beobachten und verstehen? Oder anders gefragt: Léuft die Kom-
munikation so ab und hélt sie Anschliisse bereit, die in Aussicht stellen,
daB es fiir die Kommunikation eine Differenz ausmacht, ob sie richtig ver-

standen wird oder nicht?* (verandert nach Luhmann, 1986, S. 110 f., Her-
vorh. im Original).

Jenseits der Wirksambkeit dieser Perspektive innerhalb einer Mediation, er-

scheint mir gerade der letzte Aspekt des Zitats — ob es filir die
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Kommunikation der Mediation eine Differenz ausmache, ob sie richtig
verstanden wird oder nicht — fiir die (Selbst-)Evaluation von Mediation
durchaus interessant. Fiir die Entscheidung dariiber, ob eine Mediation
letztlich gut oder schlecht gelaufen sei, ob sie Wirkungen zeigte oder nicht,
oder ob auch nur dieser oder jener Teil der Mediation ,,funktioniert™ habe,
konnte die auf die Mediation selbst bezogene Frage, ob ihre Kommunika-
tionen ,,richtig® verstanden wurden oder nicht, hilfreiche Ansétze liefern.
Aber auch hier wirkt moglicherweise das ,,Paradox des Verstehens* (Luh-
mann, 1986, S. 82, sieche D.III.), und die Frage, ob damit das eigene Ver-

stehen besser verstanden werden kann, muss jede/r fiir sich entscheiden.



E. Konsequenzen fiir die Praxis der Mediation

GemailB der eigenen Zielsetzung wollte diese Arbeit — auf abstrakter Ebene
— einen Beitrag zur Theorie der Mediation leisten, sowie — auf einer kon-
kreteren Ebene — einen genaueren Blick auf das ,,Innere der Mediation*
werfen, um dadurch die spezifischen Herausforderungen fiir Mediator*in-
nen besser fassen zu kdnnen. Diese doppelte Zielsetzung miindet in zwei
Schlusskapiteln: einem, das eher den praktischen Konsequenzen aus dem
zuvor Dargelegten nachgeht (dazu das aktuelle Kapitel) sowie einem, das
den Beitrag der Uberlegungen zu einer allgemeinen Theorie der Mediation

zusammenfasst (dazu F.).

Vor dem Beginn der exemplarischen Ausfiihrungen, welche Konsequen-
zen sich aus komplexitétstheoretischer Sicht fiir die Praxis der Mediation
ergeben, sei — aufgrund des hartndckig sich haltenden Praxisvorbehalts
jeglicher theoretischer Uberlegungen gegeniiber — noch einmal betont,
dass ,,es nichts Praktischeres als eine gute Theorie [gibt]“ (Lewin, 1951,
S. 169), bei deren Wahl ,,man gar nicht sorgfiltig genug sein“ kann, denn
»sie konnen aufgrund ihrer Handlungskonsequenzen (buchstéblich) le-
bensgefahrlich sein“ (Simon, 2018, S. 8). Lebensgefihrlich wird es in der
Mediation eher selten, dennoch haben die gedanklichen Konstrukte, inner-
halb derer wir uns bewegen, erheblichen Einfluss darauf, wie wir in die
Welt schauen und wie wir uns in einer konkreten Situation fiihlen und zu-
rechtfinden. Jede Anderung an diesem gedanklichen Konstrukt hat damit
handfeste Folgen. Diese werden fiir jede/n Mediator*in anders aus-
schauen, nimmt man die zuvor dargelegten Annahmen zur Autopoiesis
und Selbstreferenz von psychischen und sozialen Systemen ernst. Die fol-
genden Uberlegungen konzentrieren sich daher auf allgemeine Hinweise
zu den beiden praxisbezogenen Aspekten (1) Selbstverstindnis der Medi-

ator*in und (2) Handhabung von Komplexitit.

(ad 1) Selbstverstindnis der Mediator*in: Zentrale Anhaltspunkte fiir
das Selbstverstindnis der Mediator*in liefert § 1 Satz 2 MediationsG, in
dem es heif3it ,,Ein Mediator ist eine unabhédngige und neutrale Person ohne
Entscheidungsbefugnis, die die Parteien durch die Mediation fiihrt“. Die
geforderte Unabhingigkeit und Neutralitit wird in § 3 néher ausgefiihrt,
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und der Hinweis auf den Ausschluss der ,,Entscheidungsbefugnis® unter-
scheidet die Mediation von anderen Formen der Streitbeilegung mit Hilfe
von Dritten, denen durch ihre Hinzuziehung das Recht der Entscheidung
iibertragen wird (z. B. Schlichtung). Wie jedoch die Fiihrung durch die
Kommunikation ausgefiillt werden soll, bleibt unbestimmt. Was heif3t also
,Fuhrung® durch das Verfahren unter den hier beschriebenen Komplexi-

tatsbedingungen der Mediation?

Wie eingangs genannt, impliziert der Begriff ,,Fithrung® Linearitét, Kon-
trolle und ein Wissen-wo-es-langgeht; die Aufgabe der Fiihrung spielt
gleichsam unseren menschlichen Bediirfnissen nach Sicherheit, Kontrolle
und Expertentum in die Hdnde, vor denen auch Mediatior*innen nicht ge-
feit sind. Akzeptiert man die hier skizzierte theoretische Beschreibung von
Mediation als sozialem System, dann folgt daraus die Erkenntnis, dass ei-
nerseits die Kommunikation unter doppelter Kontingenzbedingung er-
folgt, sie mithin nicht-linear ablaufen kann und insgesamt gesehen ein ris-
kantes Unterfangen ist; andererseits verfiigt die Mediator*in {iber keine
Sonderrolle, sondern gehort als Bewusstseinssystem ebenso wie die Me-
dianden der Umwelt des sozialen Systems Mediation an; zwar sind beide
Systemtypen strukturell eng gekoppelt und fiir die Kommunikation not-
wendig, dennoch gilt fiir Bewusstseinssysteme (auch das der Media-

tor*in): Umwelt und nicht: System.

Die ,,Fiihrung® in der Mediation kann sich mithin nur darauf beschrénken,
dass die Mediator*in in der Kommunikation andere Interessen verfolgt als
die Medianden, und so den Verlauf der Kommunikation, das Verfahren
also, mehr in den Blick nimmt, als den Konflikt selbst, wiahrend die Medi-
anden auf den Konflikt konzentriert sind und das Verfahren weder durch-
schauen noch Interesse daran haben (miissen). Dieses anders gelagerte In-
teresse der Mediator*in, in Verbindung mit einem (hoffentlich) prall ge-
fiillten Handwerkskoffer, erlaubt ihr, die konfliktbezogenen Interessen
und darauf fokussierte Kommunikation der Medianden immer wieder zu
storen, so dass irgendwann ausreichend Irritation ausgeldst wird, damit die
Irritationen als order from noise wahrgenommen, als systemrelevante In-
formationen selektiert und nach je eigener Systemlogik (= selbstreferenti-

ell) verarbeitet werden kann. Das nennt man dann Verstehen (D.II1.), das
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die Grundlage fiir die Bereitschaft zu einer gemeinsamen Losung bildet

(D.IV.2.).

(ad 2) Handhabung von Komplexitit: Wie gezeigt, ist der Verweis auf
die Komplexitét einer Lage oder eines Sachverhalts meist mit der Empfin-
dung eines Zuviels verbunden. Das ist in der Mediation nicht anders. Die
Fahigkeit, zwischen den verschiedenen Aspekten von Komplexitét zu un-
terschieden, erweist sich als hilfreich. Letztlich bedeutet es, dic Ebene des
Verfahrens von der Ebene des Falls, der kommunikativ behandelt wird, zu

trennen.

Alle Aspekte, die das Verfahren selbst betreffen, lassen sich unter Kom-
plexitit; (Strukturkomplexitét) subsumieren — hier liefert Trossen (2021)
hilfreiche Hinweise dafiir, wie sich die Fiille an Informationen in der Me-
diation sachgerecht verarbeiten (,,dimensionieren®, ebd., S. 248) ldsst:
Handelt es sich bei dem Gesagten um ein Faktum, eine Meinung, ein Ge-
fiihl; geht es um eine Position, ein Motiv oder eine Losung; verweist es
auf einen Konflikt auf der Beziehungsebene oder auf einer strukturellen
Ebene? Dieses Raster bietet eine Unterscheidungshilfe fiir die Media-
tor*in, welche die Strukturkomplexitit des Verfahrens in handhabbare

Schritte transformiert.

Akzeptiert man die unter D.I. ausgefiihrten Uberlegungen zur Mediation
als sozialem System, dann ldsst sich bereits das Zustandekommen einer
Mediation als eine Reduzierung der Komplexitét verstehen (Komplexi-
tits). Die Mediation selbst stellt dann als Interaktionssystem den ,,ein-
fachsten Fall“ sozialer Systeme dar, ein ,,undifferenziertes Sozialsystem
mit ,,organisierter Komplexitét“, das durch die Fokussierung der Kommu-
nikation auf einen Konflikt alle anderen Mdglichkeiten der Kommunika-
tion ausscheidet. Die Anerkenntnis dieses Umstands erweist sich als eine

erhebliche Reduktion der mdglichen Komplexitit fiir die Mediation.

Unterworfen bleibt die Mediation der Komplexitit, und mithin den Unsi-
cherheitsbedingungen der doppelten Kontingenz der Kommunikation in
der Mediation selbst (dazu D.IL.), in der das Ringen um Verstehen (dazu
D.IIIL.) einen wesentlichen Teil bildet. Komplexitatstheoretisch verstanden

zeigt sich jede Mediation als ein Unsicherheitstraining fiir die beteiligten
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Bewusstseinssysteme in dem die Mediator*in den Umgang mit Nicht-Wis-
sen in dynamischen Prozessen einiibt. So verstanden heif3t Fiihrung durch
die Kommunikation der Mediation keineswegs Linearitét, Kontrolle, Si-
cherheit, Expertentum und Wissen-wo-es-langgeht, sondern vielmehr
Ausdauer im Aushalten von Unsicherheit, Schwimmen in einem Prozess,
Nichtwissen (wo es langgeht), Dynamik und mithin stindige Richtungs-
anderungen. Wer das grundsitzlich akzeptiert, entwickelt ein Vertrauen in
das soziale System Mediation, in der sich die Kommunikation autonom,
selbstorganisiert und selbstreferentiell dahin entwickeln kann, dass Losun-
gen dabei herauskommen. Die Aufgabe der Fithrung durch die Media-
tor*in bedeutet dann, den zeitlichen Horizont des kommunikativen Raums
Mediation so zu dehnen, dass darin — ebenfalls mit Unterstiitzung der Me-
diator*in — moglichst viel Unsicherheitsdynamik stattfinden kann. So ge-
sehen ist die Aufgabe der Mediator*in weniger Fiihrung als vielmehr die
Herstellung der Bedingungen der Mdglichkeit fiir das Finden von Lésun-
gen, indem sie die Zeit der Kommunikation ausdehnt und den Raum fiir

das Geschehen offenhélt.



F. Ertrage fiir eine ,,Theorie der Mediation*

Auf theoretischer Ebene versucht diese Arbeit einen Beitrag zur Entwick-
lung einer ,,allgemeinen Theorie der Mediation* zu leisten, die bislang
noch aussteht (dazu B). Dieses zweite Schlusskapitel fasst die zentralen

Argumente mit Blick auf die Ertrdge in dieser Hinsicht zusammen.

Theorieverstindnis: Bei einer ,allgemeinen Theorie der Mediation*
wiirde es sich um eine Theorie mittlerer Reichweite handeln, die nach oben
hin einen Anschluss an eine der ,,grofe Erzéhlungen® (Metatheorien)
sucht, und nach unten hin Modelle und kleinere Erkldrungsansétze inte-
griert, die diese oder jene Wirkungsweise in der praktischen Ausfiihrung

unterstellt.

Die vorliegende Arbeit hat die Mediation an die Theorie sozialer Systeme
als einer der beiden aktuell virulenten Metatheorien?® angeschlossen und
hat gleichzeitig versucht, den Blickwinkel mithilfe komplexititstheoreti-
scher Ansétze so zu erweitern, dass einerseits die Mediation als soziales
System greifbar, andererseits jene Komplexitit sichtbar wird, die ihr auf-
grund ihrer Konstruktion als kommunikatives Verfahren, das im Verste-
hen und dem wechselseitigen Perspektivwechsel die Basis fiir eine einver-
nehmliche Losung sieht, eigen ist. Das Thema dieser Arbeit war mithin die
Suche nach theoretischer Kongruenz, dem Anschluss einer allgemeinen
Theorie der Mediation ,,nach oben* hin. Der Anschluss scheint gut mog-
lich, wenn dies auch fiir den einen oder anderen Praktiker moglicherweise

als Herausforderung erscheinen mag.

In lateraler Hinsicht erhilt die noch zu entwickelnde allgemeine Theorie
der Mediation fundierte Unterstiitzung durch die ,,kognitive Mediations-
theorie®, wie sie Arthur Trossen zur Begriindung der integrierten Media-
tion formuliert hat (Trossen, 2021) und die sich ebenfalls auf der Ebene
der Theorien mittlerer Reichweite bewegt. Auch wenn der dortige zentrale
Begriff der ,,Verstehensvermittlung“ (Trossen, 2021, S. 97), dhnlich wie

die Aufgabe der ,,Fiihrung durch die Kommunikation®, Assoziationen von

20 Als weitere Metatheorie mit dhnlicher Reichweite kann man die Habitustheorie von
Pierre Bourdieu verstehen. Fiir Gemeinsamkeiten und Unterschiede siche Nassehi /
Nollmann, 2004
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Linearitit und Wissen-wo-es-langgeht auf Seiten der Mediatorin hervor-
ruft, so lasst sich die kognitive Mediationstheorie dennoch leicht an die
hier vorgestellten Uberlegungen zum Verstehen (dazu D.IIL) auf der
Grundlage der Theorie sozialer Systeme anschlieBen. Es bedeutete jedoch
eine Abschwichung des Begriffs der ,,Vermittlung®, weg von einer linea-
ren Tétigkeit hin zu einer Unterstiitzung im Sinne der Méeutik (wie Tros-
sen an anderer Stelle selbst vermerkt, z. B. S. 249): Ahnlich einer Heb-
amme verhilft sie den Medianden zur Geburt der Erkenntnis (iiber den
Konflikt und mogliche Losungen), wobei an dieser Stelle der Gedanke
hilfreich sein kann, dass die Hebamme das zu gebiarende Kind ja auch noch
nicht kennt, sich nur sicher ist, dass es ein Kind ist, das zur Welt kommen
mochte — dhnlich weill die Mediatorin auch nichts tiber die ,,beste Losung*
fiir den Konflikt, sondern nur, dass es Losungen fiir Konflikte gibt, die zu

gegebener Zeit ans Licht dringen.

Mediation als sozialer Sachverhalt: Bislang wird die Mediation in Lehr-
biichern und Handreichung zwar oft mit einem ,,systemischen Verstind-
nis* verbunden, jedoch gleichzeitig vorwiegend als psychologischer Sach-
verhalt konzeptioniert (dazu B und C.I1.). In Abgrenzung dazu unterschei-
det diese Arbeit klar zwischen psychologischen und sozialen Sachverhal-
ten; zu letzteren z&hlt alles, was kommunikativ verhandelt wird. Die hier
skizzierte Konzeption von Mediation als soziales System greift auf die Er-
kenntnisse der Systemtheorien zweiter Ordnung zuriick, die ebenfalls zwi-
schen sozialen und psychischen Systemen unterscheiden. Zwar spielen bei
der Mediation psychologische Aspekte der Beteiligten Streitparteien eine
Rolle, dennoch unterscheidet sich Mediation explizit von (psychologi-
scher) Therapie. Mediation stellt sich vielmehr als ein zeitlich/raumlich
begrenztes soziales System, genauer: ein Interaktionssystem, dar, das mit-

hin auf der Basis von ,,Kommunikation“ und ,,Verstehen* arbeitet.

Die zentralen Aspekte dieser Perspektive auf Mediation betreffen die Rol-
len sowie das Verhéltnis der an der Mediation Beteiligten (Bewusstseins-
systeme) zu der Mediation selbst (Kommunikationssystem): Mediator*in
und Medianden sind als Bewusstseinssysteme operativ geschlossen (ope-
rierend auf Gedanken) und sowohl fiireinander als auch fiir das Interakti-

onssystem Mediation ,,Umwelt“ (eine zusammenfassende Darstellung
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findet sich in Abb. 6). Ebenso ist die Mediation als soziales System ope-
rativ geschlossen (operierend auf Kommunikation), wobei es mit den Be-
wusstseinssystemen eng strukturell gekoppelt ist; ohne deren Beteiligung
fainden die Kommunikationen nicht statt. Die Kommunikationen selbst
finden unter den Bedingungen doppelter Kontingenz statt, zugleich ist jede
Selektion (Information, Mitteilung, Verstehen) selbst weder zwangsldufig

noch ,.folgerichtig®, sondern jede fiir sich genommen ebenfalls kontingent.

Um schlieBlich inhaltliches ,,Verstehen* (als Basis fiir den in der Media-
tion gewlinschten Perspektivwechsel) zu erreichen, miissen die Streitbe-
teiligten ihre eigene Komplexitit dem jeweils anderen zur Verfiigung stel-
len, so dass dieser sich selbst als ein System unter anderen in der Umwelt
des anderen sehen kann. Uber die Beobachtung der Kommunikation (der
Mediation selbst also) konnen sich die beteiligten Parteien (Bewusstseins-
system) so weit irritieren lassen, dass es zu einer Selbstrestrukturierung

kommt, mithin: Lernen.

Aus dieser Konzeption der Mediation als sozialem System heraus ergibt
sich sowohl ihre Eigenlogik als auch Eigendynamik, die sich zusammen-
fassend auch so ausdriicken ldsst: Die Mediation vollzieht sich selbst, im

Erfolg wie im Scheitern.
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