Mediation zu spat? Chance verpasst. Was ist zu tun?
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Es gibt viele Grunde, mit denen Parteien eine Mediation ablehnen. Meistens wird die Mediation
dabei unterschatzt. Eines der Argumente, auf das ich hier besonders eingehen mochte, ist das
Argument, dass die Mediation zu spat komme. Was verbirgt sich dahinter und warum ist das
Argument bei genauem Hinsehen unzutreffend? Vielleicht tragt dieser Artikel dazu bei, auch in
einer ausweglos erscheinenden Situation eine Veranderung herbeizufiuhren, mit der sich die
Chancen auf eine gute Losung verbessern lassen.

Ich habe schon die abenteuerlichsten Argumente gehort, mit denen eine Mediation abgelehnt
wird. Einige der Argumente werden in dem Beitrag Startprobleme zusammengestellt und kurz

besprochen.' Eine Begriindung hore ich jedoch sehr oft. Es wird behauptet, dass die Mediation zu

spat komme. Das ist eine Anspielung auf den Kairos.? "Das hatte man mal frither machen sollen”,
lautet die fast wehmiitige Bekraftigung. Sie wird dann mit dem Hinweis versehen: "Jetzt macht
das keinen Sinn mehr". Die Sinnfrage wird jedoch nicht weiter hinterfragt.

Ich mochte verschiedene Szenarien vorstellen, auf die sich das Zeitargument bezieht und
untersuchen, ob und inwieweit es zutreffend ist. Auffallig ist, dass das Zeitargument oft benutzt
wird, wo soziale Beziehungen bestehen oder sich anlasslich des Streites herausgebildet haben.
Also uberall dort, wo die Parteien schon langer in einen Streit verwickelt sind. Deshalb beginne
ich das erste Beispiel mit der naheliegenden Beziehung von getrennt lebenden Ehegatten.

Trennung / Scheidung

Beispiel 14764 - Die Eheleute haben schon alles mogliche versucht, ihre Ehe zu retten. Sie
hatten sogar eine Ehetherapie angesetzt, die jedoch abgebrochen wurde. Die Situation hat
sich nicht verbessert. Jetzt sind die Parteien beim Anwalt. Der Anwalt der Ehefrau bringt
die Mediation ins Spiel. Er empfiehlt ihr einen Mediator und schlagt seiner Mandantschaft
vor, sich doch einmal mit dem Mediator in Verbindung zu setzen. Die Ehefrau erkundigt
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sich beim Mediator. Der weist auf die Freiwilligkeit hin und darauf, dass sich beide
Eheleute an der Mediation beteiligen mussen. Die Ehefrau sagt darauthin: "Mein Mann
wird das nicht wollen. Er sagt, er habe die Schnauze voll. Er will jetzt die Scheidung und
hat keinen Bock mehr auf das Psychogelaber. Er meint, wir hatten schon so viel versucht.
Das habe alles keinen Sinn mehr. Das misse jetzt ein Richter entscheiden. Das mit der
Mediation hatten wir vorher machen sollen. Jetzt sei es zu spat dafiir. Aktuell streiten wir
uber alles. Es ist nicht moglich miteinander zu reden".

Eigentlich ist es nie zu spat zum Verhandeln. Allerdings setzt das Verhandeln etwas guten Willen
voraus. Und genau dafur kann es tatsachlich zu spat sein. Moglicherweise ist das auch mit dem
Verspatung Hinweis gemeint. Der gute Wille ist irgendwo auf der Strecke geblieben.

Ob ein Verhandeln, unabhangig von der emotionalen Lage, in einer Ehekrise Sinn macht, hangt
naturlich davon ab, was erreicht werden soll. Jeder Mediator muss die Geeignetheit der
Mediation prifen und er sollte die Mediation ablehnen, wenn sie das nicht geeignete Verfahren

darstellt.® Die Mediation kann Scheidungsfolgen regeln. Sie kann sich aber auch mit der
Beziehung auseinandersetzen. Gerade in Familienangelegenheiten tragt eine Mediation dazu bei,
alle Aspekte des Konfliktes ins Kalkiil zu ziehen und eine Regelung zu finden, die - wie sie auch
immer aussieht - den Parteien einen nachhaltigen Frieden einbringt. Sie kann Beziehungen
heilen, muss es aber nicht. In jedem Fall sollte die Verfahrensweise beriicksichtigen, dass die
Mediation letztlich das einzige Verfahren ist, das sich mit der gesamten Komplexitat des
Konfliktes auseinandersetzt und eine bewusste und kontrollierte Zukunftsgestaltung ermoglicht.

Ob die Ehe gerettet werden kann, ist eine Frage, die sich auf die Beziehung einlasst. Der
Mediator sollte sich immer dann mit der Frage auseinandersetzen, wenn die Parteien uiber den
Zustand ihrer Beziehung nicht einig sind. Die Parteien denken, die Beziehung sei beendet. Sie ist
es offensichtlich nicht. Sonst mussten sie nicht im Streit verbunden bleiben. Die Frage der
Beziehung erstreckt sich also nicht unbedingt auf die Ehe aber durchaus auf die Beziehung in der
Zeit des Getrenntlebens und naturlich auch auf die nacheheliche Beziehung. Auch wenn es
scheinbar nur um finanzielle Fragen geht, spielt es eine entscheidende Rolle, wie die Trennung
gesehen wird und ob daruber ein Einvernehmen besteht. Die Beantwortung dieser Frage wirkt
sich unmittelbar auf die Scheidungsfolgen aus.

Ein Paar, das in Freundschaft auseinandergeht, regelt die Scheidungsfolgen anders als ein
Ehepaar, das in Feindschaft auseinandergeht. Ein Familienmediator sollte deshalb das gesamte
Konfliktszenario im Blick haben. Mit diesem Hintergrund zeigt sich auch der Vorteil einer
Mediation gegeniiber der juristischen Praxis, die sich auf Fakten und Rechtsfolgen konzentriert

und eben nicht den Hintergrundkonflikt im Blick hat.*

Grundsatzlich erfordert eine Mediation in einer Familienangelegenheit, dass alle Dimensionen

des Streitkontinuums bearbeitet werden.” Wenn das nicht passiert, fithrt der Streit um
Folgesachen oft zur Eskalation. Die Mediation ist losungsoffen. Er wird also niemanden dazu
drangen, die Beziehung fortzusetzen oder nicht. Hier konnte sich auch ein unterschied zur
Eheberatung oder zur Ehetherapie herausstellen, wenn diese das Ziel verfolgt die Ehe zu
erhalten. In der Mediation ergibt sich diese Losung aus der Situation heraus. Es kommt haufig
vor, dass auch bei einer entschiedenen Trennung eine Wiedervereinigung der Eheleute
stattfindet. Sie wird sie Thnen nicht aufgezwungen. Sie ergibt sich einfach. Dass vorher eine
Therapie stattgefunden hat oder eine gescheiterte Eheberatung hat nicht unbedingt etwas zu
sagen. Es bedeutet auch nicht, dass der Therapeut oder der Eheberater einen schlechten Job
gemacht hat. Moglicherweise war lediglich der Zeitpunkt der falsche oder die Parteien haben die
Chancen und Konsequenzen nicht gegeneinander abwagen konnen.

Umweltmediation

Beispiel 14765 - Es geht um die Raumnutzung eines Gebietes, wofiir ein
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Flachennutzungsplan und ein Bebauaungsplan erstellt werden muss. Der Streit besteht mit
Naturschutzverbanden, die gegen das geplante Projekt sind. Eine Mediation kommt nicht
zustande. Sie komme zu spat, wird behauptet. Gemeint ist, dass die Konfrontation so weit
gediehen ist, dass man den Gesprachspartnern nicht mehr vertraut.

Die Behauptung, dass es zu spat sei fiir die Mediation, hangt nicht nur mit den Erfahrungen
zusammen, die die streitenden Parteien miteinander gewonnen haben, sondern auch mit
strategischen Uberlegungen. Streitparteien bilden eine soziale Beziehung. Man lernt
voneinander. Man lernt auch, ob sich der Gegner auf Argumente einlasst oder nicht. Was oft

{ibersehen wird ist die kommunikative Interpunktion.® Jeder meint, auf den anderen zu reagieren
und ubersieht dabei, dass er selbst die Bedingung setzt, auf die wiederum sein Gegenuber
reagiert.

Wenn es nicht mehr moglich ist, miteinander zu reden und das Problem aber trotzdem gelost
werden muss, gerat der Konflikt in die Eskalation. Die Konfrontation verdichtet sich. Weil man
nach dem subjektiven Eindruck mit den Gegner nicht reden kann, bildet die Konfrontation den
einzigen Ausweg.

Strategisch betrachtet schliefSt eine Konfrontation tatsachlich eine Kooperation aus. So gesehen
ist also folgerichtig, wenn behauptet wird, dass es fur die Mediation zu spat sei. Andererseits ist
die Schlussfolgerung aber unzutreffend, weil die Mediation das Phanomen kennt. Sie schafft eine

strategische Exklave, in der Verhandlungen trotzdem maglich sind.’

Am Ende steht eine Einigung, die der rechtlichen Qualitat eines Vertrages entspricht oder die
einen Rechtsakt vorbereitet, der allerdings widerspruchslos angenommen wird. Auch hier gibt es
Moglichkeiten, die spatere Vollstreckung und Durchsetzung zu erleichtern. Man konnte also
sagen, dass es fiir die Mediation gerade nicht zu spat ist, weil die Alternative, also die Eskalation
der Konfrontation anders als die Mediation nicht auf den Nutzen achtet. Sie achtet auf den Sieg,
auf die Durchsetzung und nicht auf den Gewinn und die Moglichkeiten, die mit dem Sieg
verbunden werden.

Gerichtsverfahren

Beispiel 14766 - Die Parteien streiten vor Gericht. Der Streit eskaliert. Der Richter erkennt
eine schwierig zu klarende Rechtslage. Er mochte gerne eine Mediation vorschlagen. Die
Parteien zeigen jedoch keine Bereitschaft, miteinander zu verhandeln. Der Richter regt
eine Mediation an. Auch hier wird ihm gesagt, dass der Vorschlag fur eine Mediation zu
spat komme.

Es ist oft wirkungslos, eine Mediation vorzuschlagen, wenn der Streit schon hoch eskaliert ist.
Der Streit hat eine Vorgeschichte, die sich auf den Umgang der Parteien miteinander bezieht. Sie
wissen aus dieser Vorgeschichte, dass ein Verhandeln wenig Sinn macht. Moglicherweise haben
sie auch die Anwalte in dieser Ansicht bestarkt. Sicher haben die Anwalte aber auch gesagt, dass
sie vor Gericht mit einer hohen Wahrscheinlichkeit obsiegen werden.

Wenn der Richter eine Mediation vorschlagt, haben die Parteien beides im Sinn. Einmal die
Chance zu gewinnen und zum anderen die Chancenlosigkeit des Verhandelns. Warum also sollten
Sie dem Vorschlag einer Mediation zustimmen, wenn sich nicht die Verhandlungsbedingungen
verandern. Fur sie kommt es darauf an, dass die Verfahren Strategie mit der Konfliktstrategie
einhergeht.

Der erste Schritt in ein strategisches Umdenken besteht darin, dass der Richter beiden Parteien
vor Augen fithrt, dass sie mit dem Gerichtsverfahren ihr strategisches Ziel nicht erreichen
konnen. Es ist ein Vorteil der Position des Richters, dass er die Chancen des Gerichtsverfahrens
aus seiner Position heraus ziemlich genau definieren kann. Er kann am Besten einschatzen, unter
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welchen Bedingungen ein Obsiegen moglich ist, wie das Verfahren zu fuhren ist, um dorthin zu
kommen, welche Kosten auf die Parteien zu kommen und mit welcher Verfahrensdauer sie zu
rechnen haben. Er kann die Parteien auffordern, zu uiberlegen, welcher Nutzen Thnen ein
Obsiegen einbringt.

Ein letztinstanzliches Urteil ist kein Garant fiir Frieden und Ruhe zwischen den Parteien. Nach
der Lehre der Konfliktevolution kommt es allerdings erst dann zu einem Strategiewechsel, wenn
die Konfliktparteien merken, dass keine von ihnen das von Thnen vorgestellte strategische Ziel
mit der Konfrontation erreichen kann. Genau das muss der Richter ausloten.

Er hat viele Moglichkeiten, die Parteien zu einer Kooperation zu bringen. Im Altenkirchener

Modell wurde die Mediation methodisch von dem erkennenden Richter einfach begonnen.8 Die
Parteien haben sich auf das Denken eingelassen, womit die Bereitschaft fur eine Mediation auch
mit einem externen Mediator gewachsen war.

Es macht wenig Sinn, wenn der Richter die Parteien einfach zu einem Mediator schickt. Er hat
die Moglichkeit, zumindest in Familiensachen, die Parteien sogar zu einem kostenlosen
Infogesprach uber die Mediation zu zwingen. Wenn die Parteien jedoch die kooperative
Verhandlung vom Grunde ihres Herzens aus ablehnen oder wenn Sie den Termin wahrnehmen,
ohne fur eine Mediation bereit zu sein, werden an das Infogesprach hohe Anforderungen gestellt.
Jetzt liegt es an dem Mediator, den Parteien die Konsequenzen des einen oder anderen
Verfahrens vor Augen zu fihren. Statt zu versuchen, die Parteien von der Mediation zu
uberzeugen, sollte er sie nach den Erwartungen befragen, um dann mit Thnen gemeinsam zu
uberlegen, ob und wie sich ihre Erwartungen erfullen lassen. Es ist wichtig, dass mit den
Erwartungen nicht die mogliche Entscheidung gemeint wird, sondern der damit bezweckte
Nutzen.

Konsequenz

Der haufigste Grund, warum eine Mediation abgelehnt wird, ist die Unkenntnis uber die
Mediation verbunden mit den Emotionen, die eine Konfrontation nahelegen. Das Titelbild dieses
Artikels entspricht den Befindlichkeiten der Parteien. Die Chancen auf eine einvernehmliche
Regelung wurden verpasst. Jetzt muss gehandelt werden. Das Bild entspricht jedoch nicht der
Realitat des Lebens. Denn es gibt immer Chancen und es gibt immer eine Option und eine Wahl.
Zutreffender ware es also, wenn beide Hinweisschilder fiir Chance und Change auf die
Gegenwart verweisen. Denn in der Gegenwart ist die Entscheidung zu treffen. Die Frage, ob oder
was geandert werden muss, hangt nicht davon ab, ob eine Chance verpasst wurde, sondern
davon, dass sie ergriffen wird und davon, was man erreichen will. Da stehen oft die Emotionen im
Weg.

Wer Rache will, denkt nicht an Verhandlung. Wenn der Konflikt hoch eskaliert ist, konnte es

sogar sein, dass es bereits zur Kompetenzamnesie gekommen ist,® sodass die Partei
moglicherweise gar nicht mehr in der Lage ist, ihre Situation korrekt einzuschatzen.

Das sind nur Beispiele, warum es so schwer ist, die Partei von einer Mediation zu uberzeugen. Sie
verdeutlichen, dass schon der Versuch, die Partei von irgend etwas uberzeugen zu wollen, in
einer solchen Situation misslingen wird, wenn sie mit der Vorstellungswelt der Partei kollidiert.
Erfolgversprechender ist es deshalb, sich auf die Befindlichkeiten der Partei einzulassen. Dazu
zahlen auch und insbesondere die Gefuhle und die bisher miteinander gemachten Erfahrungen.
Mit einer derartigen Herangehensweise gelingt es auch in einem hoch eskalierten Konflikt, die
Vorteile der Mediation herauszuarbeiten. Sie ist deshalb nicht zu spat. Es ist aber durchaus
schwieriger, die Parteien darauf einzustimmen.

Beispiel 14767 - Die Eheleute finden sich bei einem aufSerordentlich hoch eskalierten
Konflikt beim Mediator ein. Sie wurden widerwillig zu einem kostenlosen Infotermin
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gezwungen. Der Mediator bemerkt die Aversionen schon als die Parteien den Raum
betraten und wie sie sich hinsetzen. Nach einem knappen BegriufSungssatz, Sprache die
Parteien darauf an. ,Ich splre den Hass den sie aufeinander haben". Die Parteien
bestatigen und jede Seite fangt an zu erzahlen, warum der Hass berechtigt ist und dass sie
miteinander fertig seien. Der Mediator fragt ob das so stimmen kann, denn Hass bedeutet
gerade, dass man nicht miteinander fertig ist. Er erklart, dass miteinander fertig sein
bedeutet, dass einem der andere gleichgultig ist. Das sei das Ziel der psychologischen
Trennung. Er fragte Parteien ob das nicht auch in Threm Sinne ware. Die Parteien
antworten aus ihrer Erfahrung im Umgang miteinander: ,,das Makler gehen aber nicht mit
dem da". Der Mediator halt fest: "Ruhe zu finden und Frieden und von dem anderen in
Ruhe gelassen zu werden, ware Thnen schon wichtig. Ist das so?". Beide Parteien
bestatigen. Der Mediator fragt: "Wie kommen Sie dahin?" ... Er wartet die Antwort ab und
fragt dann: "Helfen Ihnen die gerichtlichen Auseinandersetzungen dabei den inneren
Frieden zu finden und von dem anderen in Ruhe gelassen zu werden?". In den Gedanken
der Parteien kommen Zweifel auf. Jetzt erst erklart der Mediator, was die Mediation leistet,
wozu sie in der Lage ist und was sie bezwecken kann.

Ein Fehler den ich oft beobachte ist der Versuch, die Parteien zu bedrangen. Man redet auf sie
ein. Das hat auf mich den Eindruck, wie die Warnung an das Kind, dass es die Herdplatte nicht
anfassen soll. Statt auf die Parteien einzureden, sollte man sich auf ihre Situation und die Gefiihle
einlassen und versuchen, an Erfahrungen anzukniipfen, die ihnen weiterhelfen. Es geht darum,
herauszufinden, was die Bedurfnisse sind und wo die Parteien ihre Befriedigung finden. Damit
richtet sich der Fokus nicht auf die Losung oder das Ergebnis, sondern auf den Nutzen. Selbst in
einem aussichtslosen Streit findet sich in dem Nutzen die gemeinsame Briicke. Denn was die
Parteien trotz aller Widrigkeiten gemeinsam haben, ist meistens der Wunsch ein Ende in dem
unseligen Streit zu finden. Die Vorstellung, dass dies mit einem Gerichtsurteil erreicht werden
kann, ist besonders in den Fallen zu kurz gedacht, wo die Parteien noch nach dem Urteil
irgendetwas miteinander zu tun haben.

Oft behindert auch eine fehlerhafte Vorstellung von der Leistungsfahigkeit der Mediation die
Einsicht, dass die Mediation trotz des hochentwickelten Konfliktes der richtige Weg zur
Konfliktbeilegung sein kann. Hier spielen das Mediationsverstandnis und die Einschatzung der
Fahigkeit des Mediators eine wichtige Rolle. Um beide Fragen nicht miteinander zu vermischen,
empfiehlt es sich deshalb zunachst iiber die Moglichkeiten der Mediation zu sprechen, und dann
erst zu uberlegen, welcher Mediator in Betracht kommt.

Das Wiki versucht bei all diesen Fragestellungen eine Hilfe anzubieten. '’ Wichtig ist es, einen
kuhlen Kopf zu bewahren, um alle Moglichkeiten und Chancen auszuloten. Es ware doch schade,
die Chance der Mediation zu vertun, nur weil die Ausgangslage oder ihre Moglichkeiten im
Vergleich zu anderen Verfahren falsch eingeschatzt werden.

Arthur Trossen
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